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0 

       ÚVOD 
 

 

Odkrývanie histórie je nikdy sa nekončiaci proces; nielen preto, že 

každý okamih je jedinečný a logika času nám ho nedovolí prežívať zno-

vu, ale i vďaka neustálemu prehodnocovaniu i spochybňovaniu našej 

individuálnej a kolektívnej minulosti. S časovým odstupom sa nám 

mnohé veci zdajú zrozumiteľnejšie, pochopiteľnejšie, začíname sa na ne 

pozerať optikou nových znalostí a skúseností, bohužiaľ, veľmi často 

aj optikou nových ideologických filtrov a aktuálnych tendencií. Ani sa-

motní historici si často neuvedomujú, že nie je možné, tak ako sme toho 

často svedkami v súčasnosti, posudzovať minulosť podľa hodnotových 

kritérií dneška, vynášať etické súdy nad dejinnými udalosťami a pritom 

nepoznať ich pozadie a charakter doby.  

Obzvlášť citeľne pociťujeme tento problém v súčasnej masmediálnej 

sfére, ktorá sa prispôsobuje rýchlemu tempu života spoločnosti pestrou 

ponukou „rýchlo prevarených“, no nie preverených informácií. Vo 

vzťahu k ruskému kultúrnemu priestoru je tento  problém veľmi aktuál-

ny, nakoľko ruská žurnalistická tradícia, odrážajúca sa i v spôsobe spra-

covania informácií v médiách, je nielen literárne, ale i historickocentric-

ká. Bez znalostí ruskej histórie je takmer nemožné pracovať s ruskými 

informačnými prameňmi, ani zodpovedne a fundovane koncipovať svo-

je analytické materiály a vyjadrovať sa k aktuálnym spoločensko-

politickým otázkam. 

Predkladaná publikácia je primárne určená študentom žurnalistiky, 

preto sú i úlohy a zadania na konci každej z kapitol formulované tak, 

aby poskytovali možnosť rozvíjať kreatívne tvorivé i analytické kompe-

tencie budúceho novinára, spravodajcu, reportéra. Nie je možné, a ani to 

nebolo naším cieľom, pokryť celé dejiny Ruska v ich komplexnosti: 

zamerali sme sa len na niektoré aspekty, ktoré sme považovali za nosné, 

pričom viaceré oblasti histórie prenechávame na samostatnú prácu 

s odporúčanou literatúrou, ako i s autentickými publicistickými textami, 

ktoré sú priebežne zaraďované do jednotlivých kapitol. Veríme, že tieto 

učebné texty napomôžu skvalitneniu profesionálnej kompetencie budú-

cich, tentoraz už kvalifikovaných žurnalistov. 
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Poznámka: Všetky dátumy až do februára 1918 sú udávané podľa do-

vtedy platného juliánskeho kalendára. Na miestach, kde je to kvôli eu-

rópskemu kontextu nevyhnutné, uvádzame v zátvorke i dátum podľa 

gregoriánskeho kalendára.
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1  

       KYJEVSKÁ RUS 

 

 

Rovnako, ako sme toho svedkami i u iných národov, najstaršie dejiny 

Východných Slovanov sú reprodukované z väčšej časti podľa informácií 

a rôznorodých legiend, tak ako ich v podstatne neskoršom období za-

chytili domáci i zahraniční kronikári.  

 
Traja bohatieri (Viktor Michajlovič Vasnecov) 

Východní Slovania v 6. – 9. stor. 

Slovanské kmene sa presúvajú do nášho priestoru v období veľkého 

sťahovania národov: už v prácach rímskych spisovateľov z 2. storočia 

nachádzame zmienky o Venédoch, ktorí obývali územie pri rieke Visle 

a na južnom brehu Baltského mora; byzantskí kronikári v 6. storočí opi-

sujú pustošivé nájazdy východoslovanských Antov, usadených na rie-

kach Dnestri a Dnepri, ktorí kontrolovali územie až k pobrežiu Čierneho 

mora a ďalej na východ – práve Antov považujú dnešní ruskí historici 

za predkov súčasných východoslovanských národov. 

Najstarší ruský letopis – Rozprávanie o dávnych časoch (По́весть 

вре́менных лет; známy tiež ako Nestorov letopis, pol. 12. stor.) – vy-

menúva celý rad východoslovanských kmeňov, ktorí ovládali územie 

pozdĺž vodnej cesty od Baltského po čierne more – „ Cestu od Varja-

gov ku Grékom“ («Путь из варя́г в гре́ки»): Poľanov, Drevľanov, 

Dregovičov, Severanov, Iľmenských Slovanov, Krivičov a i. (tieto ná-
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zvy pochádzajú z neskoršieho obdobia a reflektujú charakter oblastí, na 

ktorých boli usídlení: pole = step, drevo = les, driagva = barina, alebo 

geografický vzťah: Severania – usídlení na sever od Dnepra, Iľmenskí 

Slovania – na rieke Iľmeň a pod). Pre tieto kmene je charakteristic-

ké rodové zriadenie: najdôležitejšie záležitosti riešilo kmeňové zhro-

maždenie – „veče“, praktické riadenie je v rukách staršinu (князь) a tzv. 

„lepších mužov“ (hlavy jednotlivých rodov), okolo kniežaťa sa formuje 

družina, ktorú tvoria vojaci a jeho poradcovia (tzv. staršia družina), 

„mladšia družina“ zabezpečuje hospodárske funkcie kniežacieho dvora. 

S postupným rozkladom rodového zriadenia sa moc presúva v prospech 

kniežaťa a jeho družiny, no niektoré jeho prvky pretrvávajú až do 11. 

storočia. V prípade potreby si jednotlivé kmene často najímajú profesio-

nálnejšie vojenské družiny zo severu – Varjagov (Normanov), resp. tie-

to im „zabezpečujú ochranu z vlastnej vôle“.  

„Zem naša je bohatá, ale poriadku v nej niet“ 

Podľa Nestorovho letopisu sa v polovici 9. storočia vyhrotili konflik-

ty medzi jednotlivými rodmi a kmeňmi a preto bol Ilmeňskými Slovan-

mi, Krivičmi, baltskými Vesmi, Čuďmi pozvaný, „aby im vládol“, 

(«Земля́ на́ша велика́ и оби́льна, а поря́дка в ней нет») vodca varjaž-

skej družiny Rurik (Rögrik/ Hrögrik; vládol 862-879). Najprv sa usídlil 

v Starej Ladoge, neskôr upevnil svoje postavenie v Novgorode, ktorý 

kontroloval kľúčovú pozíciu na severe cesty „od Varjagov ku Grékom“. 

Rok  862 – je považovaný za počiatočný bod „ruskej štátnosti“ a polo-

mýtický Rurik za zakladateľa prvej ruskej dynastie – Rurikovcov; táto 

vládla v Rusku až do konca 12. storočia. 

Kyjev – matka ruských miest 

Koncom 9. storočia, Oleg (Olaf/Helgö; 882-912) – presunul svoje 

sídlo do výhodnejšie položeného Kyjeva (územie Poľanov – už predtým 

podrobené odbojnými vazalmi Rurika) a podrobil si ďalšie okolité slo-

vanské kmene – Krivičov, Drevľanov, Severanov, Radimičov, ktoré pri-

nútil odvádzať dane Kyjevu. Kyjev zaujal dominantné miesto medzi 

ostatnými («Ки́ев – мать городо́в ру́сских»). Za vlády Olega (911) do-

chádza i k prvej organizovanej vojenskej výprave proti Konštantínopolu 
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(Byzancii), výsledkom ktorej sú dohody upravujúce vzájomné obchodné 

vzťahy (tieto sa opakujú i za jeho neskorších nástupcov).  

Za kniežaťa Sviatoslava (945-972) dosahuje územie Kyjevskej Rusi 

najväčší územný rozmach: Kyjevu sa podrobili povolžské štáty – Cha-

zarský a Bulharský, Sviatoslav organizuje i úspešné výpravy proti po-

dunajskému Bulharsku; kvôli snahe pripojiť ho ku kyjevskému štátu sa 

dostáva do konfliktu s Byzanciou. Súčasne sa však samotný Kyjev musí 

brániť proti pustošivým útokom kočovných Pečenegov.  

Sviatoslav ešte za svojho života rozdelil správu celého územia medzi 

svojich synov: počiatočné pozitívum údelného rozdelenia, t.j. spoľah-

livá kontrola celého územia členmi jednej rodiny (predtým obmedzená 

len na tribút centru), prevážili, i vďaka tomuto kroku, vyvolané spory 

o nástupníctvo (problematická rotácia veľkokniežacieho i údelných 

kniežacích titulov podľa starešinovského princípu), bratovražedné voj-

ny, vytváranie vlastných autarkických centier moci, spochybňovanie 

dominancie veľkokniežaťa a následný rozpad.  

Pokrstenie Rusi 

K určitej konsolidácii vnútornej politiky dochádza za vlády veľko-

kniežaťa Vladimíra (978-1015). Na začiatku svojej 

vlády Vladimír zreformoval a zosystematizoval amorf-

né kulty východných Slovanov; ako protiklad organi-

zovaného (a vďaka tomu vplyvného) náboženstva kres-

ťanov nariadil vztýčiť 6 modiel na kopci oproti svojmu 

palácu – Peruna, Chorsa, Dažboga, Striboga, Simargla 

a Mokoše. V roku 988 sa, i vzhľadom na snahu o upev-

nenie zväzkov s Byzanciou, odklonil od pohanského 

náboženstva, prijal kresťanstvo a zahájil „krstenie Rusi“.  
 

Креще́ние Ру́си 
 

В год 6494 (986). Пришли́ болга́ры магомета́нской ве́ры, говоря́: "Ты, 

князь, мудр и смы́слен, а зако́на не зна́ешь, уве́руй в зако́н наш и покло-

ни́сь Магоме́ту". И спроси́л Влади́мир: "Какова́ же ве́ра ва́ша?". Они́ же 

отве́тили: "Ве́руем Бо́гу, и у́чит нас Магоме́т так: соверша́ть обреза́ние, не 

есть свини́ны, не пить вина́, зато́ по сме́рти, говори́т, мо́жно твори́ть блуд 

с жёнами. Даст Магоме́т ка́ждому по семи́десяти краси́вых жён, и изберёт  



10 

 

одну́ из них краси́вейшую, и возло́жит на неё красоту́ всех; та и бу́дет ему́ 

жено́й. Здесь же, говори́т, сле́дует предава́ться вся́кому блу́ду. Е́сли кто 

бе́ден на э́том све́те, то и на том", и другу́ю вся́кую ложь говори́ли, о ко-

то́рой и писа́ть сты́дно. Влади́мир же слу́шал их, так как и сам люби́л жён 

и вся́кий блуд; потому́ и слу́шал их всласть. Но вот что бы́ло ему́ нелюбо: 

обреза́ние и воздержа́ние от свино́го мя́са, а о питье́, напро́тив, сказа́л он: 

"Ру́си есть весе́лие пить: не мо́жем без того́ быть". Пото́м пришли́ ино-

зе́мцы из Ри́ма и сказа́ли: "Пришли́ мы, по́сланные па́пой", и обрати́лись 

к Влади́миру: "Так говори́т тебе́ па́па: "Земля́ твоя́ така́я же, как и на́ша, 

а ве́ра ва́ша не похо́жа на ве́ру на́шу, так как на́ша ве́ра - свет; кла́няемся 

мы Бо́гу, сотвори́вшему не́бо и зе́млю, звёзды и ме́сяц и всё, что ды́шит, 

а ва́ши бо́ги - про́сто де́рево". Влади́мир же спроси́л их: "В чём за́поведь 

ва́ша?". И отве́тили они́: "Пост по си́ле: "е́сли кто пьёт и́ли ест, то всё э́то 

во сла́ву Божию", - как сказа́л учи́тель наш Па́вел". Сказа́л же Влади́мир 

не́мцам: "Иди́те, отку́да пришли́, и́бо отцы́ на́ши не при́няли э́того". 

Услы́шав об э́том, пришли́ хаза́рские евре́и и сказа́ли: "Слы́шали мы, что 

приходи́ли болга́ры и христиа́не, уча́ тебя́ ка́ждый свое́й ве́ре. Христиа́не 

же ве́руют в того́, кого́ мы распя́ли, а мы ве́руем в еди́ного Бо́га Ав-

раа́мова, Иса́акова и Иа́ковля". И спроси́л Влади́мир: "Что у вас за за-

ко́н?". Они́ же отве́тили: "Обре́заться, не есть свини́ны и заячины, соблю-

да́ть субботу". Он же спроси́л: "А где земля́ ва́ша?". Они́ же сказа́ли: 

"В Иерусали́ме". А он спроси́л: "То́чно ли она́ там?". И отве́тили: "Раз-

гне́вался Бог на отцо́в на́ших и рассе́ял нас по разли́чным стра́нам за грехи́ 

на́ши, а зе́млю на́шу отда́л христиа́нам". Сказа́л на э́то Влади́мир: "Как же 

вы ины́х у́чите, а са́ми отве́ргнуты Бо́гом и рассе́яны? Е́сли бы Бог люби́л 

вас и зако́н ваш, то не́ были бы вы рассе́яны по чужи́м зе́млям. И́ли и нам 

того́ же хоти́те?" 

(...) 

"Знай, князь, что своего́ никто́ не брани́т, но хва́лит. Е́сли хо́чешь 

пои́стине всё разузна́ть, то ведь име́ешь у себя́ муже́й: посла́в их, разуз-

на́й, у кого́ кака́я слу́жба и кто как слу́жит Бо́гу". И понра́вилась речь их 

князю́ и всем лю́дям; избра́ли муже́й сла́вных и у́мных, число́м 10, и ска-

за́ли им: "Иди́те сперва́ к болга́рам и испыта́йте ве́ру их". Они́ же от-

пра́вились, и, придя́ к ним, ви́дели их скве́рные дела́ и поклоне́ние в ме-

че́ти, и верну́лись в зе́млю свою́. И сказа́л им Влади́мир: "Иди́те ещё 

к не́мцам, вы́смотрите и у них всё, а отту́да иди́те в Гре́ческую зе́млю". 

Они́ же пришли́ к не́мцам, уви́дели слу́жбу их церко́вную, а зате́м пришли́ 

в Царьгра́д и яви́лись к царю́. Царь же спроси́л их: "Заче́м пришли́?". Они́ 

же рассказа́ли ему́ всё. Услы́шав э́то, царь обра́довался и в тот же день со-

твори́л им по́чести вели́кие. На сле́дующий же день посла́л к патриа́рху, 

так говоря́ ему́: "Пришли́ ру́сские разузна́ть о ве́ре на́шей, пригото́вь це́р- 
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ковь и клир и сам оде́нься в святи́тельские ри́зы, что́бы ви́дели они́ сла́ву 

Бо́га на́шего". Услы́шав об э́том, патриа́рх повеле́л созва́ть клир, сотвори́л 

по обы́чаю пра́здничную слу́жбу, и кади́ла взожгли́, и устро́или пе́ние 

и хо́ры. И пошёл с ру́сскими в це́рковь, и поста́вили их на лу́чшем ме́сте, 

показа́в им церко́вную красоту́, пе́ние и слу́жбу архиере́йскую, пред-

стоя́ние дья́конов и рассказа́в им о служе́нии Бо́гу своему́. Они́ же бы́ли 

в восхище́нии, диви́лись и хвали́ли их слу́жбу. И призва́ли их цари́ Ва-

си́лий и Константи́н, и сказа́ли им: "Иди́те в зе́млю ва́шу", и отпусти́ли их 

с дара́ми вели́кими и с че́стью. Они́ же верну́лись в зе́млю свою́. И созва́л 

князь боя́р свои́х и ста́рцев, и сказа́л Влади́мир: "Вот пришли́ по́сланные 

на́ми мужи́, послу́шаем же всё, что бы́ло с ни́ми", - и обрати́лся к посла́м: 

"Говори́те пе́ред дружи́ною". Они́ же сказа́ли: "Ходи́ли в Болга́рию, смот-

ре́ли, как они́ мо́лятся в хра́ме, то есть в мече́ти, стоя́т там без пояса́; 

сде́лав покло́н, ся́дет и гляди́т туда́ и сюда́, как безу́мный, и нет в них ве-

се́лья, то́лько печа́ль и смрад вели́кий. Не добр зако́н их. И пришли́ мы 

к не́мцам, и ви́дели в хра́мах их разли́чную слу́жбу, но красоты́ не ви́дели 

никако́й. И пришли́ мы в Гре́ческую зе́млю, и ввели́ нас туда́, где слу́жат 

они́ Бо́гу своему́, и не зна́ли - на не́бе и́ли на земле́ мы: и́бо нет на земле́ 

тако́го зре́лища и красоты́ тако́й, и не зна́ем, как и рассказа́ть об э́том, - 

зна́ем мы то́лько, что пребыва́ет там Бог с людьми́, и слу́жба их лу́чше, 

чем во всех други́х стра́нах. Не мо́жем мы забы́ть красоты́ той, и́бо 

ка́ждый челове́к, е́сли вкуси́т сла́дкого, не возьмёт пото́м го́рького; так 

и мы не мо́жем уже́ здесь пребыва́ть". Сказа́ли же боя́ре: "Е́сли бы плох 

был зако́н гре́ческий, то не приняла́ бы его́ ба́бка твоя́ О́льга, а была́ она́ 

мудре́йшей из всех люде́й". И спроси́л Влади́мир: "Где при́мем кре-

ще́ние?". Они́ же сказа́ли: "Где тебе́ лю́бо". 

(По́весть вре́менных лет) 

 

 
Krst sv. Vladimíra (Radziwillovský letopis, 15. stor) 
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Svokor Európy 

Po smrti Vladimíra opäť dochádza k dynastickým sporom – podľa 

zidealizovanej legendy „Sviatopolk uchvátil vládu v Kyjeve, dal za-

vraždiť svojich bratov Borisa, Gleba (obaja boli vyhlásení za prvých 

ruských svätých – pozn. P.A.), porazil a zabil Sviatoslava; nakoniec ho 

definitívne porazilo novgorodské knieža Jaroslav (1019)“.  

Jaroslav Múdry (1019-1054, titul „múdry“ mu prisúdil na zač. 18. 

stor. N. Karamzin) upevnil centrálnu moc kyjevské-

ho kniežaťa, rozšíril moc nad pobaltskými národmi 

(založil Jurjev – dnešné Tartu), zavŕšil organizáciu 

cirkevnej správy (na čele s metropolitom, ktorého 

menuje carihradský patriarcha), založený Pečerský 

kláštor, chrám sv. Sofie v Kyjeve. Za jeho vlády 

vznikol súpis všetkých kniežacích nariadení („zá-

konník“) – Pravda; neskôr bola doplnená a prepra-

covaná ako Ruská Pravda: zavádzali sa pokuty za 

zločiny a to v prospech kniežaťa i poškodeného, najkrutejším trestom 

bolo vyhnanstvo a zhabanie majetku, zrušila sa krvná pomsta.  

Jaroslav je, vďaka sobášnej politike, označovaný aj ako „svokor Eu-

rópy“ («тесть Европы»): jeho sestra Dobroneha (Mária) sa stala man-

želkou poľského kniežaťa Kazimíra, dcéra Anna – francúzskeho kráľa 

Henricha I. Vtáčnika, Alžbeta – nórskeho Haralda III., po jeho smrti sa 

znovu vydala za dánskeho kráľa Svena, Anastázia sa vydala za uhorské-

ho kráľa Ondreja, syn Sviatoslav si vzal vnučku nemeckého Henricha 

II., Izjaslav – dcéru poľského kráľa. 

Rozpad Kyjevskej Rusi 

Kyjevská Rus nikdy netvorila pevný politický celok: jadro tvorilo 

územie ovládané veľkokniežaťom, ku ktorému sa pripájali pevnejšie 

(dosadzované údelné kniežatá z rurikovského rodu) i voľnejšie ovládané 

oblasti. S postupným úpadkom centrálnej moci dochádza k formovaniu 

a posilňovaniu ďalších centier, čo je podmienené nielen príbuzenskými 

spormi, ale aj autarkným charakterom hospodárstva (totožnosťou po-

ľnohospodárskej produkcie, sebestačnosť v remeselnej výrobe).  
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Po smrti Jaroslava Múdreho sa rozpad prehlbuje, v každom 

z kniežactiev vládne jedna z vetiev Rurikovcov, Kyjeva sa zmocňuje 

najsilnejšie knieža. Na zjazde v Ľubeči (1097) sa jednotlivé kniežatá 

dohodli na faktickom rozdelení územia: „nech každý vládne v otcovskej 

krajine“ a spoločnom postupe proti narušiteľom tejto dohody. Krátko-

dobá stabilizácia nastáva po uchopení vlády v Kyjeve Vladimírom II. 

Monomachom (1113-1125), no po jeho smrti je rozklad všetkých štruk-

túr neodvratný, nakoľko sa prestáva uznávať i formálna poslušnosť ky-

jevskému kniežaťu. Značný podiel na oslabení moci Kyjeva majú 

i vonkajšie faktory – nájazdy kočovných Polovcov, príčinou ktorých je 

masívny presun ruského obyvateľstva do severnejších oblastí. 

O neúspešnej výprave spojených severských kniežat na čele 

s Igorom Sviatoslavičom proti Polovcom v roku 1185 hovorí jedna 

z najstarších ruských literárnych pamiatok – Slovo o pluku Igorovom 

(Сло́во о полку́ И́гореве). 

 

 
Chrám sv. Sofie v Kyjeve 

 

Древнеру́сская ку́рица, протоукраи́нские я́йца 
Почему́ те́рмин «Ки́евская Русь» нельзя́ понима́ть превра́тно 

Илья́ Носырев 
 

За после́дние два го́да ва́жной ча́стью украи́нского полити́ческого 

ди́скурса ста́ли рассужде́ния о дре́вности украи́нской госуда́рственности 

по сравне́нию с ру́сским. (...) Ки́евской Ру́си счёт идёт бо́лее тысячеле́тия, 

а Моско́вскoй – счи́танные столе́тия. Полтысячеле́тия ра́бства и беспре-

ры́вного кнутобо́йства сотвори́ли э́ту на́цию, живу́чего насле́дника вар-

варско́й орды́». 
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В то, что украи́нцы – настоя́щие славя́не, а ру́сские – ославянившиеся 

финноугры, ве́рят о́чень мно́гие... Причём как на Украи́не, так и в Росси́и: 

украи́нствующие россия́не не устаю́т цити́ровать Алексе́я То́лстого: «Есть 

две Ру́си. Пе́рвая Ки́евская име́ет свой ко́рень в мирово́й, а по ме́ньшей 

ме́ре в европе́йской культу́ре. Иде́и добра́, че́сти, свобо́ды, справед-

ли́вости, понима́ла э́та Русь так, как понима́л её весь за́падный мир. А есть 

ещё втора́я Русь – Моско́вская. Э́то Русь Тайги́, монго́льская, ди́кая, зве-

ри́ная. Э́та Русь сде́лала свои́м национа́льным идеа́лом крова́вую деспо-

ти́ю и ди́кую ожесточённость. Э́та Моско́вская Русь, из да́вних времён 

была́, есть, и бу́дет по́лным отрица́нием всего́ европе́йского и ожесточён-

ным враго́м Евро́пы». И то, что То́лстой очеви́дно противопоставля́ет друг 

дру́гу два ра́зных пери́ода исто́рии Росси́и, их не смуща́ет: ну я́вно же со-

ве́тский кла́ссик про ны́нешнюю Украи́ну и Росси́ю писа́л, ра́зве не я́сно? 

Кто бли́же к пре́дкам млекопита́ющих – соба́ка и́ли ло́шадь? Кто 

пе́рвым слез с де́рева – челове́к и́ли шимпанзе́? Кто бли́же к пе́рвому ор-

гани́зму, возни́кшему в перви́чном бульо́не дре́вней Земли́ – ру́сские и́ли 

украи́нцы? С истори́ческой то́чки зре́ния тако́го ро́да вопро́сы абсу́рдны. 

Дава́йте разберёмся, почему́. 

Есть две основны́е тео́рии относи́тельно происхожде́ния госу-

да́рственности у восто́чных славя́н. Согла́сно норма́ннской тео́рии, опи-

ра́ющейся на ру́сские ле́тописи, госуда́рство у пре́дков ру́сских, 

украи́нцев и белору́сов возни́кло благодаря́ варя́гам – норма́ннам, чьих 

князе́й славя́не са́ми пригласи́ли кня́жить на Ру́си. По бо́лее патриоти́чной 

ве́рсии, счита́вшейся еди́нственно пра́вильной в сове́тских уче́бниках, 

госуда́рство восто́чные славя́не создали са́ми, а призва́ние варя́гов – не 

бо́лее чем вы́думка. Сейча́с исто́рики признаю́т, что ме́жду двумя́ э́тими 

то́чками зре́ния вполне́ возмо́жен компроми́сс – полити́ческие образо-

ва́ния возни́кли ещё у сами́х славя́н, а в том, что их князьями впо-

сле́дствии ста́ли норма́нны, нет ничего́ удиви́тельного: но́рмой для сред-

невеко́вой Евро́пы счита́лась ситуа́ция, когда́ власть в короле́вствах при-

надлежа́ла при́шлым дина́стиям, этни́чески отлича́вшимся от основно́й 

ма́ссы по́дданных. А́нглия, наприме́р, большу́ю часть 11 ве́ка пыта́лась 

отбрыка́ться от тех же варя́гов-ви́кингов – в ито́ге у англосаксо́нских ко-

роле́й так и не получи́лось отстоя́ть незави́симость о́строва. 

Е́сли ве́рить По́вести вре́менных лет, варя́ги учреди́ли госу-

да́рственность отню́дь не в Ки́еве, а в Но́вгороде... В середи́не 9 ве́ка Ки́ев 

не входи́л в Древнеру́сское госуда́рство, крупне́йшими города́ми кото́рого 

бы́ли Но́вгород, Белоо́зеро, Росто́в, Му́ром и т.п. Ки́ев варя́жские полко-

во́дцы захва́тывали как ми́нимум два ра́за: сперва́ его́ подчини́ли по пути́ 

в Константино́поль дружи́нники Рю́рика Аско́льд и Дир, а 882-ом году 

ки́евских власти́телей уби́л ро́дственник Рю́рика князь Оле́г. И́менно Оле́г 
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сде́лал Ки́ев – ва́жный пункт на пути́ из варя́г в гре́ки – свое́й столи́цей. 

Пра́внуком Оле́га был князь Влади́мир, с кото́рым у большинства́ совре-

ме́нных люде́й ассоции́руется расцве́т Ки́евской Ру́си. Е́сли норма́ннская 

тео́рия верна́, тогда́ вопро́с о том, кто ра́ньше обрёл госуда́рство – ру́сские 

и́ли украи́нцы, абсу́рден: и те, и други́е «получи́ли его́ в пода́рок» от заво-

ева́телей, причём Но́вгород варя́ги осчастли́вили ра́ньше Ки́ева. 

Кста́ти, отку́да взя́лся сам те́рмин – Ки́евская Русь? В ле́тописях его́ 

нет: он впервы́е появля́ется у исто́риков 19 ве́ка как у́зкое обозначе́ние 

Ки́евского кня́жества. В ка́честве обозначе́ния истори́ческого пери́ода 

в формирова́нии восточнославя́нской госуда́рственности э́тот те́рмин 

прижива́ется в ста́линские го́ды – в ча́стности, благодаря́ одноимённому 

труду́ акаде́мика Бори́са Гре́кова – вы́шедшей в 1939-ом году́ моногра́фии 

«Ки́евская Русь». Утвержде́ние э́того те́рмина произошло́ не без идеоло-

ги́ческих причи́н – в 1930-е го́ды официа́льная пропага́нда вся́чески под-

де́рживала иде́ю еди́нства восточнославя́нских наро́дов. Е́сли нор-

ма́ннская тео́рия оши́бочна и госуда́рственность у славя́н возни́кла само-

стоя́тельно, э́то зна́чит, что она́ кристаллизова́лась вокру́г не́скольких 

це́нтров, крупне́йшими из кото́рых бы́ли Но́вгород и Ки́ев, а не оди́н 

то́лько Ки́ев. И уже́ с нача́ла 12 ве́ка Ки́ев постепе́нно утра́чивает свою́ 

роль полити́ческого це́нтра Ру́си – в 1169 году погро́м го́рода, устро́енный 

войска́ми влади́мирского кня́зя Андре́я Боголюбского, открыва́ет эпо́ху, 

когда́ «мать городо́в ру́сских» безбоя́зненно громя́т сража́ющиеся ме́жду 

собо́ю ру́сские князья́. 

Но всё-таки, кто из наро́дов име́ет бо́льше пра́ва на то, что́бы назы-

ва́ться ру́сским? (…) О том, отку́да взяли́сь са́ми те́рмины «Русь», 

«ру́сский», исто́рики спо́рят до сих пор. «Норманнисты» ча́ще всего́ счи-

та́ют сло́во «Русь» этно́нимом сами́х варя́гов – так их называ́ли наро́ды, 

с кото́рых они́ собира́ли дань. Фи́нны и эсто́нцы до сих пор называ́ют 

сло́вом Ruotsi (Rootsi) и́менно шве́дов, причём э́то назва́ние могло́ воз-

ни́кнуть от искажённого скандина́вского drots – «дружи́на». «От тех варя́г 

прозвала́ся Ру́сская земля́»,– писа́л легенда́рный летопи́сец Не́стор. Со-

ве́тские исто́рики – и вновь не без идеологи́ческих соображе́ний – в ос-

новно́м приде́рживались мне́ния, что сло́во – чи́сто славя́нского происхо-

жде́ния и едва́ ли не свя́зано с обозначе́нием цве́та воло́с «ру́сый»: светло-

воло́сые славя́не как бы противопоставля́ли себя́ наро́дам сте́пи. Есть 

и бо́лее экзоти́ческие ве́рсии – наприме́р, ира́нская, согла́сно кото́рой э́то 

назва́ние, означа́ющее «све́тлый», да́ли славя́нам не́когда сосе́дство-

вавшие с ни́ми се́верные ира́нцы. Но как бы то ни́ бы́ло, назва́ние прижи-

ва́ется и́менно как обозначе́ние пре́дков всех ны́нешних восточносла-

вя́нских наро́дов – и ру́сских, и украи́нцев, и белору́сов. Впосле́дствии, 

когда́ «ру́сские» ока́зываются разделены́ ме́жду не́сколькими госуда́рства- 
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ми (сам Ки́ев со второ́й полови́ны 14 ве́ка ока́зывается в соста́ве сперва́ 

Вели́кого кня́жества Лито́вского, а зате́м Ре́чи Посполи́той), э́то назва́ние 

сохраня́ется как этно́ним – появля́ются Лито́вская Русь и Моско́вская 

Русь. (...) 

(http://rusplt.ru/society/drevnost-ukrainskoy-gosudarstvennosti-25800.html) 

 

Zadania a úlohy 

1. Zistite si potrebné údaje a napíšte cestopisnú reportáž o putovaní 

z krajiny Varjagov do Konštantínopolu. 

2. Popíšte výhody a nevýhody rozdeľovania údelov. Porozmýšľajte, čo 

viedlo opakovane kyjevské kniežatá k takémuto kroku. 

3. Prerozprávajte legendu o výbere viery sv. Vladimírom. Porovnajte 

ju so satirickou básňou Krst svätého Vladimíra od K.H. Borovského 

(http://www.sesity.net/elektronicka-knihovna/krest-svateho-vladimira.pdf). 

4. Urobte fiktívne interview s Jaroslavom Múdrym o jeho sobášnej po-

litike a vzťahu k manželom a manželkám svojich príbuzných. 

5. Aké boli príčiny rozpadu Kyjevskej Rusi? 

6. Prečítajte publicistický text  «Древнерусская курица» a usporiadaj-

te polemickú diskusiu na tému „Kyjevská Rus, alebo Staroruský štát 

(vplyv politiky na interpretáciu histórie)“. 
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2  

       ÚDELNÁ ROZDROBENOSŤ 
 

 

V období rozpadu sa spomedzi celého množstva kniežactiev (Kyjev-

ské, Černigovské, Haličské, Smolenské, Polocké, Rostovsko-Suzdaľské, 

Riazanské, Novgorodské, Vladimírsko-Volynské a i.) postupne sformo-

vali 3 mocenské centrá, pričom pre každé z nich je charakteristický od-

lišný vývoj. 
 

 

Ruské kniežatstvá (pol. 12. stor.) 
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Haličsko-volynské kniežatstvo 

Najvýhodnejšie podmienky pre úspešný rozvoj malo územie juhozá-

padnej Rusi: vzhľadom na vzdialenosť od stepných národov sa jednalo 

o veľmi husto osídlené územie, profitujúce z obchodu so susedným Poľ-

ským a Uhorským kráľovstvom. V priebehu 12. storočia sa tu formujú 

dve kniežatstvá – Haličské (centrum v meste Halič) a Volynské (Vladi-

mír), ktoré sú v roku 1199 spojené pod spoločnou vládou Romana 

Mstislaviča. Po jeho smrti, za jeho maloletých synov Daniela a Vasiľka, 

dochádza k posilneniu moci bojarov, formuje sa oligarchická monar-

chia: moc je v rukách Bojarskej Rady, ktorá volí a odvoláva kniežatá, 

schvaľuje jeho rozhodnutia, riadi štátny aparát. Haličsko-volynské knie-

žatstvo zažíva rozkvet za vlády kniežaťa Daniela (získal od rímskej kú-

rie titul „kráľ“); neskôr je začlenené do Litovského veľkokniežatstva. 

Vladimírske kniežatstvo 

Na severovýchode Rusi, medzi riekami Volgou a Okou sa formuje 

Rostovsko-Sudaľské kniežatstvo (s hlavným mes-

tom vo Vladimíre): jeho prvým samostatným knie-

žaťom bol syn Vladimíra Monomacha – Jurij Do-

lgorukij. V jeho pozývacom liste černigovskému 

kniežaťu z roku 1147 je prvý krát spomínaná Mos-

kva – tento rok sa považuje za rok jej založenia. Ju-

rij Dolgorukij podriadil svojmu vplyvu Novgorod, 

dobyl Kyjev a získal i titul kyjevského kniežaťa.  

K posilneniu moci dochádza za jeho syna Andreja 

Bogoľubského (1157-1174), ktorý si podrobil susedné kniežatstvá 

a v roku 1169 vyplienil Kyjev. Zrušil prerogatívu Kyjeva na veľkoknie-

žací titul, ktorí prisúdil sebe a svojím nástupcom – „veľkoknieža vladi-

mírske“. Andrej obmedzil moc dedičného bojarstva: všetka moc je sú-

stredená v rukách kniežaťa a Kniežacej rady, začína sa formovanie „slu-

žobnej šľachty“. Jeho brat Vsevolod Jurievič (1176-1212) si podriaďu-

je Novgorod (ten je prinútený prijímať za kniežatá „správcov“ z Vladi-

míru – t.j. príbuzných kniežaťa), Smolenské, Riazanské kniežatstvo. Na 

druhej strane, vďaka značnému počtu potomkov (prídomok „veľké 

hniezdo“) dochádza k drobeniu samotného kniežatstva na viacero úde-
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lov (za jeho synov na 5, za vnukov až na 12 kniežatstiev; najstarší vždy 

získava titul vladimírskeho veľkokniežaťa a mesto Vladimír). 

Novgorodská krajina 

Na severe Rusi si dominantné postavenie zachováva jedno 

z najstarších slovanských miest – Novgorod, ktorý si podrobuje sever-

ské národy a ovláda značné územie – „Novgorodskú krajinu“. Novgorod 

profituje z výhodnej polohy na obchodných cestách: riečnymi cestami je 

spojený s Baltom, s ostatnými kniežatstvami a dôležitými mestami; tvorí 

spojovací uzol Rusi so západnou Európou. Z hľadiska charakteru poli-

tickej moci hovoríme o „novgorodskej republike“: kniežacia vláda je 

silne obmedzená v prospech bojarov a kupcov, silnú moc si zachováva 

„ľudové zhromaždenie“ – „veče“; pri nástupe na trón bolo každé knieža 

povinné zmluvne sa zaviazať, že nenaruší miestne poriadky, nemalo 

právo zavádzať dane a získavať pozemky, kniežacia družina bola vylú-

čená zo správy mesta; veče volilo spomedzi bojarov správcu – „posad-

nika“, bez ktorého nesmelo knieža o ničom rozhodovať ani súdiť, veli-

teľa armády – „tisícnika“ (rovnako rozhodoval súdy v obchodných ve-

ciach), povolávalo a vypudzovalo kniežatá, vykonávalo súd. Napriek 

nutnosti určitých ústupkov si v priebehu 12. storočia uhájili nezávislosť 

od silného susedného vladimírskeho veľkokniežatstva. V 12. storočí sa 

vzmohol Pskov, ktorý získal nezávislosť na Novgorode a uplatňoval 

podobné zriadenie. 

Mongolské výboje  

Začiatkom 13. stor. prenikajú do Zakaukazska 

a čiernomorských stepí prvé vojenské výpravy Džin-

gischánových vojsk. K prvej zrážke ruských kniežat 

s Mongolmi dochádza k v roku 1223 na rieke Kalke, 

ktorá končí porážkou spojených rusko-poloveckých 

vojsk. V roku 1236 začína vnuk Džingischána – chán 

Batu – veľké ťaženie na západ: spustošil Povolžské 

Bulharsko, 1237 – vpadol do Riazanského kniežatstva 

(dobyl a vypálil Riazaň), 1238 – vyplienil Vladimír, 

Moskvu a Suzdaľ, v rozhodujúcej bitke na rieke Si-

ti (4.3.1238) zahynulo vladimírske veľkoknieža Jurij 
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Vsevolodovič, v roku 1240 – obľahol a dobyl Kyjev, vtrhol do Halič-

sko-Volynského kniežatstva, porazil vojská uhorského a na Morave 

i českého kráľa. Akcie na ruskom území oslabili nápor Tatárov na Euró-

pu, po moravskom víťazstve sa vrátili do povolžských stepí, kde pri ústi 

Volgy založili Saraj ako centrum Zlatej Hordy (1243).  

Zlatá horda 

Ruské kniežatstvá (s výnimkou Novgorodu) sa dostali do závislosti 

na Zlatej Horde («Золота́я Орда́»): táto závislosť mala v počiatočných 

rokoch charakter pustošivých vpádov, no neskôr sa obmedzila len na 

ekonomickú a vojenskú podriadenosť, t.j. platbu dane a pomoc pri vo-

jenských akciách. Chán Zlatej hordy udeľoval jednotlivým kniežatám 

„splnomocnenie“ vládnuť – „jarlyk“, a rovnako i „veľkokniežací jar-

lyk“: pôvodne sa jednalo o splnomocnenie na vládu nad Vladimírskym 

veľkokniežatstvom, postupne bolo spojené i s právom vyberať dane od 

ostatných kniežatstiev a trestať ich za neposlušnosť voči Horde (čo veľ-

kokniežatá využívali/zneužívali pri posilňovaní vlastnej moci).  

Podľa mongolských zvykov bola reorganizovaná štátna správa 

(posilnenie moci kniežaťa), zavedené dvorské obrady a móda (bašmak 

– topánka, kaftan – dlhý kabát, kušak – opasok, kolpak – kužeľovitá ča-

pica), uskutočnený daňový súpis obyvateľstva, zavedené poštové a pre-

priahacie stanice a i. Ústretový postoj voči pravoslávnemu duchoven-

stvu (bolo oslobodené od daní) zabezpečil promongolským kniežatám 

lojalitu cirkvi (spojené i s negatívnym prijatím obsadenia Konštantíno-

polu križiakmi). 

Alexander Nevský 

V čase mongolských výbojov z juhovýchodu a vý-

chodu sa sever ruského územia dostal pod tlak nemec-

kých a švédskych križiakov. Hlbšiemu prenikaniu 

križiakov na územie Polockej a Novgorodskej krajiny 

zabránili víťazstvá novgorodského kniežaťa Alexandra 

Jaroslaviča – 15.7.1240 pri ústí Nevy porazil švédske 

vojsko (získal prídomok „Nevský“), 5.4.1242 na za-

mrznutom Čudskom jazere rozdrvil Rád nemeckých 

krížových rytierov.  
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Алекса́ндр Не́вский и Дании́л Гали́цкий – 

по чьему́ пути́ пойдёт Ру́сская цивилиза́ция? 

То положе́ние, в кото́ром Ру́сский мир оказа́лся в XXI ве́ке, си́льно 

напоминает XIII век. Пе́ред на́ми стои́т всё тот же вопро́с: куда́ идти́? 

И всё так же нас ма́нит к себе́ За́пад, обеща́я золоты́е горы́ за интегра́цию 

в "цивилизо́ванный мир" 

(...) 

В XIII ве́ке э́ти два возмо́жных пути́ для Ру́си олицетвори́ли собо́ю два 

вели́ких князя́ – Алекса́ндр Не́вский и Дании́л Гали́цкий. О́ба - пото́мки 

Влади́мира Мономаха, по-сво́ему ви́девшие бу́дущее Ру́си. Но поско́льку 

Русь не могла́ сража́ться одновреме́нно на два фро́нта – про́тив тата́р 

и про́тив За́пада, предстоя́ло выбира́ть. И дво́е сильне́йших ру́сских кня-

зе́й того́ вре́мени сде́лали э́тот вы́бор по-ра́зному. Дании́л Гали́цкий 

вы́брал За́пад, Алекса́ндр Не́вский – Восто́к, и с его́ по́мощью реши́л за-

щища́ться от За́пада. 

(...) 

В отли́чие от Дании́ла Гали́цкого Алекса́ндр Не́вский, пожа́луй, не до-

би́лся при жи́зни столь блестя́щих и шу́мных результа́тов. Одна́ко глу-

бо́кая и после́довательная рабо́та Алекса́ндра Не́вского привела́ к вели́ким 

после́дствиям в бу́дущем, несмотря́ на ограни́ченные историко-

географи́ческие возмо́жности. Дании́л име́л в своём распоряже́нии благо-

прия́тные да́нные. Испо́льзуй он подде́ржку Орды́ про́тив За́пада, он мог 

бы утверди́ть правосла́вие в восто́чной и центра́льной Евро́пе. Но он 

оши́бся. 

Алекса́ндр Не́вский же оказа́лся прав. Он оказа́лся прав как право-

сла́вный христиани́н, ни на йо́ту не поступи́вшись ве́рой и не пойдя́ ни на 

каки́е конта́кты с еретика́ми-лати́нянами. Ведь тата́ры несли́ ра́бство те́лу, 

но не ду́ше. Лати́нский За́пад, как и сего́дня, тогда́ покуша́лся на саму́ 

ру́сскую ду́шу. Поэ́тому Алекса́ндр Не́вский вы́брал еди́нственно ве́рный 

путь – защити́ться от за́падной агре́ссии, да́же подпа́в в полити́ческое 

подчине́ние Орде́. Ведь у тата́р не́ было стро́йной монотеисти́ческой рели-

гио́зной систе́мы, она́ носи́ла скоре́е нра́вственный хара́ктер. И э́та при-

ви́вка оказа́лась спаси́тельной для Ру́сского наро́да. Смире́нно склони́в 

го́лову пе́ред несокруши́мой тогда́ тата́рской си́лой, Русь укрепля́лась 

в свято́й правосла́вной ве́ре, получа́я на то разреше́ние от тех же тата́р. 

Веротерпи́мость была́ одни́м из гла́вных заве́тов Чингисха́на. И́менно на 

ней до сих пор зи́ждется вели́чие госуда́рства Росси́йского. И́менно в э́том 

притяга́тельность ру́сских для всех сосе́дних наро́дов. И ра́зве не поэ́тому 

Алекса́ндр Не́вский подчини́лся тата́рам? 

Само́ подчине́ние язы́чникам бы́ло для него́ унизи́тельным, но оно́ не 

мо́жет быть расценено́ ина́че, как по́двиг смире́ния. Э́то одна́ из гла́вных 
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 христиа́нских доброде́телей, во́все не означа́ющая безразли́чия. Хри-

стиа́нский по́двиг не всегда́ есть му́ченичество вне́шнее, но иногда́ 

и вну́треннее. Кро́тость в челове́ке - при́знак вели́кой си́лы. И мы, ны́не 

живу́щие ру́сские, во мно́гом обя́заны э́тим Алекса́ндру Не́вскому. Он жи-

вёт в ка́ждом из нас. Поэ́тому мы никогда́ не сдава́лись, а всегда́ побеж-

да́ли. Победи́м и в э́тот раз! (…)  
(http://www.nakanune.ru/articles/18839/) 

 

Zadania a úlohy 

1. Opíšte život stredovekého ruského kniežaťa v každom z vyššie vy-

menovaných mocenských centier. 

2. Napíšte článok o mongolských výbojoch v Európe. 

3. V krátkom komentári zosumarizujte prínosy i negatíva podriadenos-

ti ruských kniežatstiev Zlatej Horde. 

4. Pokúste sa vžiť do postavenia ruského kniežaťa a zdôvodnite pred 

ordynským chánom, prečo by práve Vám mal byť udelený kniežací 

"jarlyk". 

5. Porozmýšľajte, prečo Alexander Nevský uprednostnil mongolskú 

nadvládu pred zvrchovanosťou nemeckých križiakov. Ako by ste sa 

na jeho mieste zachovali Vy? Vyargumentujte svoju pozíciu. 
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3  

       MOSKOVSKÁ RUS 
 

 

Moskovské kniežatstvo 

Od druhej polovice 13. storočia dochádza k výraznému posilňovaniu 

Moskvy, ktorá sa za kniežaťa Daniila (syn Alexandra Nevského, 1261-

1303) stáva samostatným kniežatstvom (1276) a po niekoľkoročnom 

spore o „vladimírsky jarlyk“ s Tverským kniežaťom za Ivana I. i sídlom 

veľkokniežatstva (1328). Ľstivý a obratný Ivan Danie-

lovič Kalita (1325-1341; „kalita“ = vrece peňazí) získal 

na svoju stranu pravoslávnu cirkev (1326 – presun rus-

kého metropolitu z Vladimíra do Moskvy), ktorá hroz-

bou kliatby donútila susedné kniežatá podrobovať sa vô-

li Moskvy a vďaka skorumpovaniu chána a jeho okolia 

dosiahol značný vplyv v centre Zlatej hordy. V roku 

1328 spustošil Tverské kniežatstvo a získal pre seba titul vladimírskeho 

veľkokniežaťa i právo vyberať pre Hordu daň z celého ruského úze-

mia: Moskva sa stala akýmsi „diplomatickým“ centrom Ruska, nakoľko 

Ivan ako jediné knieža mal priamy kontakt s Hordou; Moskva si rovna-

ko prisvojovala časť financií určenej Mongolom, ktoré, spolu 

s vojenským „potláčaním protitatárskeho odboja“, využívala na rozširo-

vanie svojho územia (kúpou i priamou anexiou) a vplyvu. Za Ivana I. 

rovnako prestali pustošivé nájazdy na ruské územie, čo však bolo dané 

skôr oslabením samotnej Hordy, než diplomatickým úspechom, nakoľko 

za jeho nástupcov sa mongolské vpády obnovili. 

Ďalší rast moci moskovského kniežatstva je spojený 

s vládou Dmitrija Donského (1359-1389), ktorý donútil 

uznať dominanciu Moskvy Tver, Riazaň i Nižný Novgo-

rod. S jeho menom sa spája i legendárne víťazstvo rus-

kých vojsk nad mongolským vojvodcom Mamajom 

na Kulikovom poli (8.9.1380), ktorá ukázala, že je 

možné poraziť Tatárov, „ak všetky sily ruského ľudu 

budú svorné a jednotné“. Už o dva roky nato nový chán Tochtamiš ob-

ľahol a vypálil Moskvu, ktorá obnovila svoju podriadenosť Horde. 
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Za Dmitrija Ivanoviča sa formuje i nový – dedičný – princíp precho-

du moci: odkázal Moskovské i Vladimírske kniežatstvo svojmu najstar-

šiemu synovi (a zaplatil chánovi aby udelil jarlyk práve jemu), no dy-

nastickým sporom sa mu i tak nepodarilo zabrániť – napr. jeho vnuk 

Vasilij II. (1425-1462) bol oslepený (prídomok „Temný“) a bojoval 

o moc takmer 20 rokov.  

„Zbieranie ruských zemí“ 

Koncom 14. storočia dochádza k celkovému úpadku Zlatej Hordy, 

jednotlivé úlusy sa osamostatňujú, mongolské kniežatá bojujú navzájom 

o moc; výrazné oslabenie Hordy spôsobili aj útoky Tamerlána na jej 

územie. V priebehu 15. storočia sa postupne rozpadá na viacero nezávis-

lých chánstiev: Kazanské (vtok Kamy do Volgy), Nogajská horda (me-

dzi Volgou a Uralom), Krymské chánstvo (vo vazalskom pomere 

k Turkom). 

Oslabenie Hordy vo svoj prospech využívajú moskovské kniežatá, 

ktoré si upevňujú svoje postavenie a rozširujú závislosť ostatných 

kniežatstiev na Moskve («собира́ние ру́сских зе́мель»). Prekonanie 

rozdrobenosti si vyžaduje i rozvíjajúca sa širšia obchodná výmena, ktorú 

vyvolalo odstránenie uzavretosti jednotlivých kniežatstiev. Podporu 

centralistických snáh vyjadruje i cirkev, ktorá je zainteresovaná 

v posilnení moci moskovského kniežaťa, nakoľko si po odmietnutí Flo-

rentskej únie (v r. 1439 dohodnuté zjednotenie ortodoxnej a katolíckej 

cirkvi) a páde Konštantínopolu (1453) hľadá nového silného ochrancu. 

Ivan III. (1462-1505) 

Za jeho vlády boli k moskovskému veľkokniežatstvu pripojené tak-

mer všetky kraje severovýchodnej Rusi, po viacerých sporoch si v roku 

1479 definitívne podriadil Novgorod (veľkoknieža získal neobmedzenú 

moc, veče bolo zrušené, správu mesta vykonávajú im dosadení kniežací 

námestníci, značná časť pozemkov prešla do držby veľkokniežaťa, via-

cero významných rodov bolo násilne presídlených), v r. 1485 vojensky 

pripojil Tverské a podriadilo sa mu i Riazanské kniežatstvo. Od tohto 

roku v oficiálnych dokumentoch používa titulatúru „vládca celej Rusi 

a veľkoknieža vladimírsky, moskovský, novgorodský, pskovský, 

tverský, jugorský, permský a ďalších zemí“.  
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Ivan III. využil rozdrobenosť Zlatej Hordy a odmietol naďalej platiť 

Mongolom daň: k priamemu vojenskému stretnutiu ruských a „tatár-

skych“ vojsk sústredených na rieke Ugre (1480) nedošlo, nakoľko sa 

mongolské vojsko po čase stiahlo – tento moment je považovaný v rus-

kej historiografii za „koniec „tatárskej poroby“ («мон-

го́ло-тата́рское и́го»). Zlatá Horda je krátko nato 

definitívne rozbitá krymskými Tatármi, na dolnom to-

ku Volgy vzniká z jej zvyškov Astrachánske chánstvo.  

K moskovskému štátu boli za Ivana pripojené 

i viaceré severské a povolžské národy, Kazanské 

chánstvo na krátku dobu tiež uznalo svoju vazalskú 

závislosť od Moskvy; po vojne s Litvou (1500-1503) 

bola k Moskve pripojená i časť bývalého černigovského kniežatstva. 

Veľkokniežacia moc 

V súvislosti so „zjednocovaním ruských zemí“ sa dominantná moc 

sústreďuje v rukách veľkokniežaťa, bývalé miestne kniežatá sa stali 

veľkokniežacími bojarmi (týkalo sa to i tatárskych feudálov), najuro-

dzenejší z nich sa stali členmi veľkokniežacej dumy (akejsi vládnej ra-

dy). Pre osadzovanie všetkých funkcií je rozhodujúci pôvod („mestni-

čestvo“ – pre každú funkciu sú stanovené určité požiadavky na urodze-

nosť); funkcie sú často dedičné. Na spravovanie rozličných odvetví štát-

nej správy vznikli tzv. Prikazy, bolo vytvorené centralizované velenie 

vojska, budované delostrelectvo. V roku 1497 bol spísaný jediný „Su-

debnik“, t.j. zbierka zákonov, správny a súdny poriadok; tento stanovo-

val i jediný prípustný termín, kedy mohli roľníci meniť svojho pána 

(týždeň pred a po Jurajovom dni – 26.11.), pri prechode k inému pánovi 

musia zaplatiť vlastníkovi pozemkov za ich dovtedajšie užívanie. 

Od Ivana III. sa ruský vládca začína pokladať za priameho nástupcu 

byzantských cisárov (mal za manželku neter posledného cisára Sofiu 

Paleolog), čo symbolizuje i prebratie dvojhlavého orla do znaku Mos-

kovského kniežatstva a korunovačný obrad s tzv. monomachovou 

čiapkou (podľa legendy ju Vladimír Monomach dostal od byzantského 

cisára Konštantína Monomacha). 
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Moskva – tretí Rím 

„Zbieranie ruských zemí“ Moskvou je zavŕšené synom Ivana – Vasi-

lijom III. (1505-1533), kedy je k Moskve definitívne pripojený Pskov, 

Riazaň a Smolensk. Počas jeho vlády je mníchom Filofejom sformulo-

vaná nová ideológia rodiacej sa samovlády – teória o Moskve ako 

„treťom Ríme“ («Москва́ — тре́тий Рим»). 

 

Посла́ние ста́рца Филофе́я к Вели́кому кня́зю Васи́лию 
 

Да́же от вы́шней и от всемогу́щей, всё в себе́ содержа́щей, десни́цы 

бо́жьей, кото́рой цари́ ца́рствуют и кото́рой вели́кие сла́вятся и могу́чие, 

возвеща́ют пра́ведность твою́, пресветле́йшего и высокопресто́льнейшего 

госуда́ря вели́кого кня́зя, правосла́вного христиа́нского царя́ и влады́ки 

всех, браздодержа́теля святы́х бо́жьих престо́лов, свято́й вселе́нской со-

бо́рной апо́стольской це́ркви пречи́стой Богоро́дицы, че́стного и сла́вного 

её Успе́ния, кото́рый вме́сто ри́мского и константино́польского влады́к 

воссия́л. И́бо ста́рого Ри́ма це́рковь па́ла по неве́рию е́реси Аполлина́рия, 

второ́го же Ри́ма, Константи́нова-гра́да, церко́вные две́ри вну́ки агаря́н се-

ки́рами и оско́рдами рассекли́. И вот тепе́рь тре́тьего, но́вого Ри́ма, дер-

жа́вного твоего́ ца́рства свята́я собо́рная апо́стольская це́рковь во всех 

конца́х вселе́нной в правосла́вной христиа́нской ве́ре по всей поднебе́сной 

бо́льше со́лнца све́тится. 

Так пусть зна́ет твоя́ держа́вность, благочести́вый царь, что все право-

сла́вные ца́рства христиа́нской ве́ры сошли́сь в еди́ном твоём ца́рстве: 

оди́н ты во всей поднебе́сной христиа́нам царь. И сле́дует тебе́, царь, э́то 

блюсти́ со стра́хом бо́жьим, убо́йся бо́га, да́вшего тебе́ э́то, не наде́йся на 

зо́лото, и бога́тство, и сла́ву: всё э́то здесь собира́ется и здесь, на земле́, 

остаётся. Вспо́мни, царь, того́ пра́ведного, кото́рый, ски́петр в руке́ 

и ца́рский вене́ц на свое́й голове́ нося́, говори́л: «Бога́тству, что притека́ет, 

не отдава́йте сердца́», и сказа́л прему́дрый Соломо́н: «Бога́тство и зо́лото 

не в сокро́вищнице познаётся, но когда́ помога́ет нужда́ющимся»; апо́стол 

же Па́вел, ему́ сле́дуя, говори́т: «Ко́рень вся́кому злу – сребролю́бие», – 

и вели́т отказа́ться, не возлага́ть наде́жды и тем бо́лее се́рдца на него́, но 

упова́ть на всё даю́щего бо́га. И́бо вся твоя́ к бо́гу чи́стая ве́ра и любо́вь – 

к бо́жьим святы́м церква́м; да и ещё, царь, соблюди́ две за́поведи, ведь 

в твоём ца́рстве не осеня́ют лю́ди себя́ пра́вильно зна́мением свято́го кре-

ста́. И о них зара́нее прови́девший э́то апо́стол Па́вел говори́л: «Пре́жде 

писа́л вам, ны́не же с пла́чем говорю́ о врага́х креста́ Христо́ва, им же 

коне́чная поги́бель». (...) 
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Э́то ж тебе́ написа́л, любя́, и призыва́я, и моля́ благода́тью бо́жьей, что 

переме́нишь ты ску́пость на ще́дрость и немилосе́рдие на ми́лость. Уте́шь 

пла́чущих и рыда́ющих день и ночь, изба́вь оби́женных из рук оби-

жа́ющих. «Не обижа́йте, – сказа́л госпо́дь,– ма́лых сих, ве́рующих в меня́, 

и́бо а́нгелы их ви́дят всегда́ лик отца́ моего́, кото́рый на небеса́х». «Бла-

же́н, – сказа́л, – призре́вший ни́щего и убо́гого, в день стра́шный спасёт 

его́ госпо́дь». Госпо́дь сохрани́т его́, и оживи́т его́, и ублажи́т его́ на земле́, 

и не преда́ст его́ в ру́ки враго́в, госпо́дь тебе́ в по́мощь. 

И е́сли хорошо́ уряди́шь своё ца́рство – бу́дешь сы́ном све́та и жи́телем 

го́рнего Иерусали́ма, и как вы́ше тебе́ написа́л, так и тепе́рь говорю́: храни́ 

и внима́й, благочести́вый царь, тому́, что все христиа́нские ца́рства со-

шли́сь в одно́ твоё, что два Ри́ма па́ли, а тре́тий стои́т, четвёртому же не 

быва́ть. И твоё христиа́нское ца́рство други́м не сме́нится, по сло́ву ве-

ли́кого Богосло́ва, а для христиа́нской це́ркви сбу́дется блаже́нного Да-

ви́да сло́во: «Вот поко́й мой во ве́ки веко́в, здесь поселю́сь, как пожела́л 

я того́». Свято́й Ипполи́т сказа́л: «Когда́ уви́дим, что Рим осаждён пер-

си́дскими войска́ми и пе́рсы вме́сте со ски́фами иду́т на нас с бо́ем, тогда́ 

несомне́нно поймём, что́ то Анти́христ». Пусть же бог ми́ром, любо́вью, 

многоле́тнем и здоро́вьем, моли́твами пречи́стой богома́тери и святы́х чу-

дотво́рцев и всех святы́х – преиспо́лнит твоё держа́вное ца́рствование! 

Ivan IV. (1533-1584) 

Po smrti Vasilija III. (1533) sa miesto trojročného cároviča Ivana 

vlády ujíma jeho matka Jelena Glinská, po jej otrávení (1538) moc pre-

chádza do rúk Bojarskej rady, v ktorej samotnej prebiehajú boje jednot-

livých rodov o moc nad mladým cárom.  

16.1.1547 sa 17 ročný Ivan IV. ujal vlády a bol ko-

runovaný za „cára a veľkoknieža celej Rusi“. Ob-

dobie vlády Ivana IV. sa zvykne členiť na dve obdo-

bia, ktorých medzníkom je rok 1560. Po potlačení 

povstania proti zlovôli rodu Glinských, bol na čelo 

štátnej správy postavený Alexej Adašev, ktorý spolu 

s dvorným kňazom cára Silvestrom, kniežaťom An-

drejom Kurbskym a metropolitom Makarijom vytvo-

rili „Vybranú radu“ (tiež „Blízka Duma“), ktorej sa podarilo presadiť 

celý rad reforiem: zrušenie vyživovania úradníkov na miestne náklady 

(od r. 1555 námestníkov nahradili volení starostovia a sudcovia), cen-

trálny výber štátnych dôchodkov (daní a poplatkov), reorganizáciu štát-
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nej správy – od roku 1549 sa zvolávajú Zemskije sobory (zástupcovia 

jednotlivých tried), r. 1550 je vydaný nový „Sudebnik“ (potvrdil právo 

sedliakov odchádzať od zemepána len na Juraja), r. 1551 – Stoglav, t.j. 

stanovy pravoslávnej cirkvi, v roku 1555 sa reformuje vojenská služba – 

každý statok je povinný dodať určený počet vyzbrojených vojakov 

(v závislosti od jeho veľkosti) a i.  

Ivanova armáda zaznamenáva úspechy i v dobývaní územia: po troch 

ťaženiach proti Kazanskému chánstvu je 2.10.1552 dobytá Kazaň a po-

stupne pacifikované celé okolité územie, v roku 1556 je obsadený As-

trachán, Ivanovi sa podriaďuje sibírsky chán Jediger (platba dane), na 

zabezpečenie južných hraníc (pred nájazdmi krymských Tatárov) sa bu-

duje opevnená línia, tzv. Tulská záseková línia, pozdĺž ktorej vznikajú 

kozácke stanice (dediny, osady). V Livónskej vojne s Rádom nemec-

kých rytierov Ivan spočiatku získava Narvu, Derpt, Jurijev (1558), no 

po rozpade Livónska sa jeho územia zmocňuje Švédsko i Poľsko a voj-

na sa predlžuje.  

Opričnina 

Neúspech v livónskej vojne, spolu s po-

silňovaním autokratických tendencií Ivana 

IV., má za následok rozpad „vybranej rady“: 

v roku 1560 je Adašev vyslaný z Moskvy, 

Silvester poslaný do kláštora, r. 1564 – ušiel 

do Litvy knieža Kurbskij. V snahe o úplné 

sústredenie moci vo svojich rukách, ako 

i o likvidáciu bojarskej (reálnej i imaginár-

nej) opozície Ivan IV. zavádza štátom orga-

nizovaný teror proti všetkým „cárovým nepriateľom“, tzv. opričninu 

(1565-1572), i vďaka ktorej získava v histórii prídomok „Hrozný“.  

 

Опри́чнина 

В нача́ле 1565 го́да Ива́н Гро́зный покида́ет Москву́, оставля́я по́сле 

себя́ две гра́моты. В пе́рвой гра́моте царь обраща́ется к митрополи́ту, го-

воря́ о том, что всё духове́нство и боя́рство заме́шаны в госуда́рственных 

изме́нах. Э́ти лю́ди жела́ют то́лько име́ть бо́льше зе́мель и расхища́ть ца́р- 
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скую казну́. Второ́й гра́мотой царь обраща́лся к лю́дям, говоря́ о том, что 

его́ причи́ны отсу́тствия в Москве́ свя́заны с де́йствиями боя́р. Сам же 

царь напра́вился в Алекса́ндрову слободу́. Туда́, под влия́нием жи́телей 

Москвы́, бы́ли напра́влены боя́ре для того́, что́бы верну́ть царя́ в столи́цу. 

Ива́н Гро́зный согласи́лся верну́ться, но то́лько при усло́вии, что он по-

лу́чит безусло́вную власть казни́ть всех враго́в госуда́рства, а та́кже соз-

да́ть но́вый строй в стране́. Э́та систе́ма называ́ется опри́чнина: Её суть 

в разделе́нии всех зе́мель страны́ на «Опри́чнину» – зе́мли, кото́рые царь 

изыма́ет в своё со́бственное (госуда́рственное) управле́ние и «Зе́мщину» – 

зе́мли, кото́рыми продолжа́ли пра́вить боя́ре.  

В ка́честве опри́чных земе́ль бы́ли вы́браны часть террито́рии Москвы́, 

Костромы́, Во́логды, Можа́йска и не́которых други́х городо́в. Ме́стные 

жи́тели, кото́рые не вошли́ в госуда́рственную програ́мму опри́чнины, 

бы́ли вы́нуждены поки́нуть э́ти зе́мли. Как пра́вило, им предоставля́лась 

земля́ в са́мых отдалённых глуби́нках страны́. Таки́е де́йствия царя́ бы́ли 

встре́чены и́скренним недово́льством боя́р. Зажи́точные семе́йства, ко-

то́рые пре́жде акти́вно выска́зывали своё недово́льство де́ятельностью 

Ива́на Гро́зного, тепе́рь ста́ли ещё акти́внее вести́ свою́ борьбу́, для вос-

становле́ния свое́й было́й мо́щи. Для противоде́йствия э́тим си́лам бы́ло 

со́здано специа́льное вое́нное подразделе́ние «опри́чники». Их основна́я 

зада́ча, по распоряже́нию самого́ царя́, заключа́лась в том, что́бы «грызть» 

всех изме́нников и «вымета́ть» изме́ну из госуда́рства. И́менно отсю́да 

и пошли́ те си́мволы, кото́рые непосре́дственно свя́заны с опри́чниками. 

Ка́ждый из них носи́л у седла́ свое́й ло́шади соба́чью го́лову, а та́кже мет-

лу́. Изнача́льно их число́ составля́ло 1000 челове́к. Э́ти лю́ди составля́ли 

та́йную поли́цию царя́, кото́рая подчиня́лась непосре́дственно главе́ госу-

да́рства, и кото́рая наводи́ла в стране́ ну́жный поря́док: опри́чники уни-

чтожа́ли и́ли отправля́ли в ссы́лку всех люде́й, кото́рые бы́ли заподо́зрены 

в изме́не госуда́рству. Во главе́ опри́чников стоя́л Малю́та Скура́тов. 

Ива́н Гро́зный стреми́лся все́ми си́лами укрепи́ть свою́ власть, власть 

самоде́ржца. Он для э́того де́лал всё. И́менно поэ́тому гла́вный уда́р 

опри́чнины был напра́влен на тех люде́й и те гру́ппы люде́й, кото́рые мог-

ли́ реа́льно претендова́ть на ца́рский трон. В результа́те опри́чнины 

уси́лилась власть царя́ и ре́зко сократи́лось влия́ние боя́р на госу-

да́рственные дела́. С друго́й стороны́ привела́ к си́льному экономи́ческому 

упа́дку страны́.  

(http://istoriarusi.ru/car/oprichnina-ivana-groznogo-kratko.html) 
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Po vpádoch krymského chána a vypálení Moskvy, kedy sa preukáza-

la faktická neschopnosť opričného vojska bojovať s reálnym nepriate-

ľom, bola opričnina zrušená. 

Samotná livónska vojna skončila prímerím s Poľskom (1582) a so 

Švédskom (1583) bez akýchkoľvek ziskov. Za Ivana IV. sa začína 

s podmaňovaním západnej Sibíri – ťaženie žoldnierskych kozákov 

atamana Jermaka za Ural (1581), rozvíjajú sa obchodné styky s Per-

ziou, Bucharou, Azerbajdžanom (Rusko kontroluje celý tok Volgy); od 

r. 1553 – cez Biele more s Anglickom.  

Vymretie Rurikovcov 

Hlbokú krízu, ktorú mal na svedomí charakter druhej polovice vlády 

Ivana IV., ešte prehĺbilo vymretie vládnucej dynastie Ruri-

kovcov. 

Nakoľko po smrti Ivana IV. nastupuje na ruský trón jeho sla-

bomyseľný syn Fiodor (1584-1598), reálna moc sa sústreďu-

je v rukách jeho príbuzných a ďalších vplyvných bojarov, 

spomedzi ktorých sa do popredia dostáva cárov švagor – Bo-

ris Godunov. Tento sa prejaví ako schopný politik, keď sa mu podarí 

obmedziť vplyv starej dedičnej šľachty, posilniť cirkevnú autoritu Mos-

kvy zriadením samostatného ruského patriarchátu (v r. 1589 je zvo-

lený prvý ruský patriarcha – Jov (Jób)), prehĺbiť vzájomné styky so za-

hraničím (posielal študentov do zahraničných škôl), po vojne so Švéd-

skom (1590-95) opäť získať pobrežie Fínskeho zálivu a Ladožského ja-

zera. V roku 1597 dochádza k utuženiu nevoľníctva, keď sa každý slo-

bodný roľník, ktorý si prenajímal pôdu, resp. pracoval u niekoho dlhšie 

ako 6 mesiacov stával jeho nevoľníkom.  

Boris Godunov (1598-1605) 

Po smrti Fiodora zvolil Zemský snem Borisa Go-

dunova za cára, nakoľko posledný potomok Ivana IV. 

– Dmitrij, za nie celkom vyjasnených okolností, za-

hynul v Ugliči ešte v r. 1591. Väčšinu obdobia vlády 

Godunova sprevádzali klimatické katastrofy, násled-

kom ktorých bola neúroda, hladomor, cholera, 
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a sedliacke vzbury (1601-1603), ktoré využívali vo svoj prospech 

i viaceré významné rody, nespokojné so svojim postavením. Rast vše-

obecnej nespokojnosti sa nepodarilo zmierniť ani otvorením cárskych 

sýpok, ani zásahmi proti odbojnej opozícií (napr. najstarší z rodu Roma-

novcov bol poslaný do kláštora, kde prijal meno Filaret a pod.). Mnohí 

v katastrofách videli „boží trest za vraždu nevinného Dmitrija“.  

Smuta 

V roku 1603 sa v Poľsku objavil zbehnutý mních Grigorij Otrepiev, 

ktorý sa vyhlásil za zachráneného Dmitrija: Lžidimitrij I. získal, za 

sľub pokatolíčiť Rusko a odstúpiť Poľsku Smolensk a Severský (Černi-

govský) kraj, podporu poľského kráľa Žigmunda III. 

a v r. 1604 vtiahol do Ruska. V apríli 1605 Boris 

Godunov náhle umiera: zvyšky cárskych vojsk pre-

chádzajú pod vedením Petra Basmanova k Lžidimit-

rijovi, v Moskve vypuklo povstanie a Godunovov 

syn Fiodor je i s matkou zabitý. V júni 1605 vstúpil 

Lžidimitrij do Moskvy a bol spolu s manželkou Ma-

rinou Mnišek korunovaný.  

O necelý rok, 17.5.1606 vypuklo v Moskve bojarské sprisahanie na 

čele s Vasilijom Šujským; pri pokuse o útek Lžidimitrij I. zahynul 

a Šujský bol vyhlásený za cára (1606-1610). Tomu sa 

podarilo ešte úspešne potlačiť kozácke povstanie 

Ivana Bolotnikova, no novej poľskej intervencii (ťa-

ženie Lžidimitrija II.) už nedokázal čeliť – Moskvu sí-

ce hlavné sily Lžidimitrija II. nedobili, no mnohí bo-

jari (jeho metropolitom sa stal Filaret) prebehli do jeho 

opevneného tábora pri osade Tušino – „tušinský cár“ 

(„tušinský zlodej“). Vasilij Šujský sa obrátil na pomoc na švédskeho 

kráľa Karola IX., ktorí mu za územné ústupky poskytol vojenskú „po-

moc“, vďaka čomu začali ruské územie pustošiť i švédske vojská (ne-

skôr sa Švédi dohodli s poľským kráľom, anektovali južné pobrežie Fín-

skeho zálivu a pokúšali sa dobyť Novgorod).  

Na jeseň 1609 začala priama poľská intervencia do Ruska: poľský 

kráľ obľahol Smolensk; po zavraždení Lžidimitrija II. „tušinskí bojari“ 

uzavreli 4.2.1610 dohodu so Žigmundom III. o uznaní jeho syna Vladis-
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lava ako ruského cára. V júli sa im podarilo vyvolať v Moskve povsta-

nie, zosadiť Vasilija Šujského a internovať ho do Poľska, utvoriť dočas-

nú sedemčlennú bojarskú vládu («Семибоя́рщина»), ktorá pristúpila 

k dohode s Poľskom a vpustila do mesta poľské jednotky. Na základe 

dohody mal poľský kráľovič prestúpiť na pravoslávie, poľský kráľ sa za 

syna zaviazal súdiť len podľa zákona, a ponechať „zákonodarnú 

i súdnu“ moc v rukách Bojarskej Dumy. Samotný Vladislav nikdy nebol 

za ruského cára korunovaný, nakoľko sa proti poľskej intervencii zmo-

bilizovali viaceré vrstvy spoločnosti. 

Už koncom r. 1610 proti Poliakom ostro vystúpil patriarcha Ger-

mogen, r. 1611 bola organizovaná prvá domobrana riazanským vojvo-

dom Prokopom Ľapunovom (šľachta a kozácke vojská); úspešnejšia bo-

la domobrana združujúca širšie vrstvy 

obyvateľstva – domobrana na čele s nov-

gorodským kupcom Kuzmom Mininom 

a kniežaťom Dmitrijom Požarským, 

ktorí v auguste 1612 obľahli Moskvu; 

24.10.1612 sa Poliaci vzdali, Vladislav 

ušiel a vznikla dočasná vláda na čele 

s Požarským. Tento deň je od roku 2005 

štátnym sviatkom – Deň národnej jednoty (День наро́дного 

еди́нства, 4. 11.). 

 

Ива́н Суса́нин. По́двиг и леге́нда 

Арсе́ний Замостья́нов 

 

«Ни оди́н ца́рский дом не начина́лся так необыкнове́нно, как на́чался 

дом Рома́новых. Его́ нача́ло бы́ло уже́ по́двиг любви́. После́дний и ни́зший 

по́дданный в госуда́рстве принёс и положи́л свою́ жизнь для того́, что́бы 

дать нам царя́, и се́ю чи́стою же́ртвою связа́л уже́ неразры́вно госуда́ря 

с по́дданным», – э́то слова́ Го́голя. 

Э́тот после́дний по́дданный – крестья́нин Ива́н О́сипович Суса́нин, 

ключева́я фигу́ра самодержа́вной идеоло́гии. (...) 

И́мя Ива́на Суса́нина в Росси́и изве́стно ка́ждому, но о его́ жи́зни со-

храни́лись лишь отры́вочные и тума́нные све́дения. Правосла́вные – 

в осо́бенности костромичи́ – почита́ют геро́я, но в отве́т на изве́чный во-

про́с о канониза́ции звучи́т резо́нное: «Ну́жно изуча́ть, иссле́довать био-

гра́фию му́ченика. Мы должны́ побо́льше о нём узна́ть…». 
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Как бы́ло де́ло? Обрати́мся к официа́льной ве́рсии – на кото́рой вос-

пи́тывали всех Рома́новых. 

В феврале́ 1613-ьего по́льский отря́д ры́скал по костромско́му кра́ю 

в по́исках Михаи́ла Рома́нова и его́ ма́тери, и́нокини Ма́рфы. Они́ намере-

ва́лись плени́ть и́ли уничто́жить реа́льного ру́сского претенде́нта на 

моско́вский престо́л. А, мо́жет быть, хоте́ли захвати́ть его́, что́бы 

тре́бовать вы́купа. По леге́нде, кото́рая передава́лась из поколе́ния в поко-

ле́ние в до́мнинском прихо́де, бу́дущий царь, узна́в о приближе́нии по-

ля́ков, бежа́л из села́ До́мнина и оказа́лся на вы́селках, в до́ме Суса́нина. 

Крестья́нин попо́тчевал его́ хле́бом и ква́сом и укры́л в ови́нной я́ме, за-

броса́в её голове́шками и горе́лой ве́тошью. 

Поля́ки налете́ли на дом Суса́нина и при́нялись пыта́ть старика́. Он 

Михаи́ла не вы́дал. Найти́ его́ с соба́ками поля́кам не удало́сь: голове́шки 

перебива́ли челове́ческий за́пах. Охмеле́вшие враги́ изруби́ли Суса́нина – 

и ускака́ли прочь. Михаи́л и вы́брался из укры́тия и, в сопровожде́нии 

крестья́н, отпра́вился в Ипа́тьевский монасты́рь. 

Бо́лее изве́стна друга́я тракто́вка собы́тий. Неподалёку от До́мнина по-

ля́ки встре́тили се́льского ста́росту Ива́на Суса́нина и приказа́ли ему́ пока-

за́ть доро́гу до села́. Сусанин успе́л посла́ть в Домнино своего́ зя́тя – 

Богда́на Саби́нина – с указа́нием снаряжа́ть Михаи́ла Рома́нова в Ипа́-

тьевский монасты́рь. А сам повёл поля́ков в противополо́жную сто́рону – 

на боло́та. Его́ пыта́ли и казни́ли – но и́менно по́двиг Суса́нина позво́лил 

Михаи́лу невреди́мым добра́ться до Ипа́тьевского. 

Похорони́ли Суса́нина снача́ла в родно́м селе́, а че́рез не́сколько лет 

перенесли́ прах в Ипа́тьевский монасты́рь – кото́рый стал си́мволом спа-

се́ния дина́стии. Пра́вда, э́ту ве́рсию часте́нько подверга́ют сомне́нию – 

есть не́сколько предположи́тельных моги́л Ива́на Суса́нина. А де́сять лет 

наза́д архео́логи (не в пе́рвый и, наве́рное, не в после́дний раз) обна-

ру́жили ме́сто ги́бели Суса́нина… 

(http://www.pravmir.ru/ivan-susanin-podvig-i-legenda/) 

Prví Romanovci 

V januári 1613 sa v Moskve zišiel Zemský snem, ktorý 21.2.1613 

zvolil za cára Michaila Romanova (1613-1645), 16 ročného syna „tu-

šinského metropolitu“ Filareta (ten bol po návrate z poľského zajatia 

r. 1619 zvolený za patriarchu a stal sa prakticky spoluvládcom). Švéd-

sko i Poľsko sa ešte pokúsili zmeniť situáciu, no r. 1615 bol švédsky 

Gustav Adolf pri Pskove porazený a na základe Stolbovského mieru 
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(1617) sa Švédi stiahli z Novgorodskej oblasti, no udržali si celé pobre-

žie Fínskeho zálivu. V roku 1618 bol odrazený poľský útok na Moskvu 

a na základe Deulinského prímeria Poľsko získalo Smolensk s priľah-

lým územím a černigovský kraj; na základe mieru z r. 1634 si tieto 

územia podržalo, no Vladislav sa zriekol všetkých nárokov na ruský 

trón. 

 
Povolanie Michaila Romanova za cára (A. D. Kivšenko) 

Cirkevný rozkol 

S vládou Alexeja Michailoviča (1645-1676) je spojená veľká cir-

kevná reforma patriarchu Nikona, ktorou sa snažil od-

strániť rozdiely v ortodoxných obradoch (zjednotiť ob-

rady ruské a byzantské) a prísnejšie podriadiť cirkevnú 

organizáciu najvyššej cirkevnej moci, t.j. sebe. Pod ve-

dením Grékov a kyjevských mníchov došlo k všeobec-

nej revízii cirkevných kníh a obradov, 

napr. bol upravený počet poklôn pred ol-

tárom, prežehnávanie sa dvoma prstami 

bolo nahradené trojprstým. Nikon sa snažil využiť zdan-

livej cárskej slabosti (Alexejovi sa hovorilo „tichý cár“) 

a dosiahnuť nadradenosť cirkevnej moci nad svetskou, no 

cár zorganizoval cirkevný snem, kde nechal Nikona od-

súdiť dvoma gréckymi patriarchami a ako mnícha poslať 

do kláštora na severe. Cirkevná reforma mala za následok najväčší roz-

kol v ruskej pravoslávnej cirkvi: od oficiálne cirkvi sa odčlenili tzv. 

staroverci (najznámejší z nich bol protopop Avakum).  
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Pripojenie Ukrajiny 

Alexej rovnako šikovne využil mocenské ambície kozáckeho atama-

na Bohdana Chmeľnického, ktorý sa opakovane do-

stával do konfliktu s Poľskom o limity tzv. registrova-

ného (t.j. legálneho) kozáctva: 8.1.1654 v Perejaslavli 

„Rada predstaviteľov ukrajinského kozáctva“ («Пере-

ясла́вская ра́да») v prítomnosti moskovských poslov 

uznala nad sebou „zvrchovanosť“ ruského cára, pri-

čom Ukrajina dostala právo mať vlastnú správu s vole-

ným Hajtmanom. Po následnej vojne s Poľskom 

(1654-1667) Moskva získala nazad Smolensk, ľavý 

breh Dnepra (Andrusovské prímerie) i Kyjev (podľa prímeria na 2 ro-

ky, po mierovej zmluve z r. 1686 – na večné časy). 
 

Наси́лу не быть ми́лу 

В чём смысл собы́тий, происходи́вших на за́падных грани́цах Ру́сского 

ца́рства в середи́не и во второ́й полови́не XVII ве́ка? Доброво́льно ли объ-

едини́лись два славя́нских наро́да – ру́сский и украи́нский? Каку́ю роль 

присоедине́ние сыгра́ло впосле́дствии в судьбе́ ка́ждого из них? (...) 

Что́бы доскона́льно разобра́ться в те́ме, мы реши́ли пригласи́ть к разго-

во́ру специали́ста «с той стороны́» – исто́рика, писа́теля, профе́ссораь, ди-

ре́ктора Це́нтра украинове́дения Ки́евского национа́льного университе́та 

и́мени Шевче́нко (2000 - 2007 го́ды), специали́ста по исто́рии украи́нского 

каза́чества Влади́мира Сергийчука. 
 

Е́сли говори́ть о присоедине́нии Украи́ны к Росси́и, то, как вы счи-

та́ете, каки́е вре́менные ра́мки охва́тывает э́тот проце́сс? 

Сам проце́сс присоедине́ния начина́ется по́сле Переясла́вской ра́ды, 

потому́ что всё, что бы́ло до того́, – э́то обраще́ния по по́воду предостав-

ле́ния Украи́не вое́нной по́мощи про́тив По́льши. В э́тих обраще́ниях со-

держа́лись воззва́ния дипломати́ческого хара́ктера: мы гото́вы идти́ под 

еди́ного правосла́вного царя́ и так да́лее, но гла́вное усло́вие – э́то 

вое́нный сою́з, потому́ что благодаря́ вое́нной по́мощи Москвы́ Хмель-

ни́цкий и каза́цкая старшина́ рассчи́тывали на побе́ду над По́льшей 

и утвержде́ние того́ украи́нского госуда́рства, кото́рое возрожда́лось на 

Приднепро́вье че́рез три́ста лет по́сле паде́ния Галицко-Волы́нского кня́-

жества. Так вот, начина́я с ию́ня 1648-о́го го́да Богда́н Хмельни́цкий мно-

гокра́тно обраща́лся с подо́бными про́сьбами о по́мощи, но царь Алексе́й 
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Миха́йлович не то́лько не предоста́вил её сам, но и уде́рживал от таково́й 

и Во́йско Донско́е, к кото́рому посыла́ли свои́х посло́в по э́тому по́воду 

украи́нские казаки́. Таки́м о́бразом, в моём понима́нии, вопро́с присоеди-

не́ния Украи́ны начина́ется по́сле Переясла́вской ра́ды, когда́ украи́нцы 

присягну́ли на ве́рность царю́, не име́я на рука́х никако́го докуме́нта, ко-

то́рый гаранти́ровал бы им выполне́ния обяза́тельства Алексе́я Ми-

ха́йловича сохрани́ть все права́ и обы́чаи украи́нского наро́да, как об э́том 

торже́ственно заявля́л моско́вский посо́л Васи́лий Бутурли́н. 

Ведь когда́ казаки́ потре́бовали от Бутурли́на, чтоб он присягну́л от 

и́мени царя́ на том, что все да́вние права́ и во́льности украи́нского наро́да 

бу́дут сохранены́, Бутурли́н отве́тил, что царь свои́м холо́пам не прися-

га́ет. Мол, «за вели́кого госуда́ря ве́ру учини́ти, нико́ли не быва́ло 

и впредь не бу́дет; и ему́, ге́тману, и говори́ть бы́ло о том непристо́йно, 

потому́ что вся́кой по́дданный пови́нен ве́ру да́ти своему́ госуда́рю». Для 

украи́нского каза́чества э́то бы́ло удиви́тельным, потому́ что в преды-

ду́щие времена́, когда́ по́льский коро́ль подпи́сывал каки́е-то соглаше́ния 

с украи́нцами, он присяга́л и подтвержда́л кля́твенно права́ по́дданных. На 

э́то Бутурли́н отвеча́л: «по́льские короли́ по́дданным свои́м чи́нят прися́гу, 

и тово́ в образе́ц ста́вить непристо́йно, потому́ что те короли́ неве́рные 

и не самоде́ржцы…». 

То есть украи́нцы наперёд ста́вились в ранг, кото́рый был совсе́м дру-

ги́м, чем ра́ньше, при по́льских короля́х. Не на то они́ рассчи́тывали, когда́ 

обраща́лись к единове́рному правосла́вному царю́ за по́мощью. Пра́вда, 

Бутурлин убеди́л каза́цких старши́н присягну́ть: мол, наш царь справед-

ли́вый, до́брый, вы к нему́ обраща́йтесь по́сле того́, как присягнёте как 

по́дданные, и он удовлетвори́т все ва́ши про́сьбы. Поэ́тому мы сего́дня 

должны́ констати́ровать: на Переясла́вской ра́де не при́нято бы́ло ника-

ко́го докуме́нта; соотве́тственно, никако́го догово́ра тогда́ никто́ не под-

пи́сывал. 
 

А как же «ма́ртовские статьи́»? 

«Ма́ртовские статьи́» – э́то сле́дствие того́ докуме́нта, что создава́лся 

уже́ на сле́дующий день по́сле прися́ги Богда́на Хмельни́цкого, старши́ны, 

посполи́тых, меща́н на ве́рность царю́. А сами́х стате́й в январе́ и феврале́ 

1654-ого го́да ещё не бы́ло. 

(...) 

Да́лее: все пять лет – с 1648-го по 1653-й – Хмельницки́й проси́л 

вое́нной по́мощи от Москвы́. Да, есть за́пись в «ма́ртовских статья́х», что 

моско́вское во́йско в коли́честве трёх ты́сяч ра́тников бу́дет стоя́ть на гра-

ни́це с Украи́ной, гото́вое в любо́й моме́нт оказа́ть по́мощь про́тив по-

ля́ков.  
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Но э́то во́йско почему́-то оказа́лось в Ки́еве. Не в Пути́вле, на грани́це, 

а в Ки́еве, на монасты́рских огоро́дах Софи́и Ки́евской. Почему́ во́зле Со-

фи́и? Ока́зывается, митрополи́т ки́евский Сильве́стр Ко́сов и духове́нство 

не присягну́ли на ве́рность царю́. И э́то во́йско вме́сто того́, что́бы помо-

га́ть Украи́не освобожда́ться от поля́ков, выхо́дит, наблюда́ло за 

ки́евскими мона́хами. 
 

Получа́ется, оккупацио́нное во́йско. 

Да. И, ста́ло быть, э́то отве́т на вопро́с, како́й докуме́нт пое́хал из Пе-

реясла́ва в Москву́ и како́й верну́лся обра́тно. Но я так понима́ю, что 

Хмельни́цкому в ито́ге, быть мо́жет, и не нра́вилось, что бы́ло подпи́сано, 

но да́же на э́тих усло́виях он соглаша́лся. У него́ не́ было вы́хода, и он 

ве́рил единове́рному правосла́вному царю́. 

К нача́лу 1654 го́да Хмельни́цкий оказа́лся в о́чень тяжёлой ситуа́ции. 

И тут на́до поднима́ть вот како́й вопро́с: почему́ на протяже́нии с ию́ня 

1648-о́го го́да до Зе́мского Собо́ра в октябре́ 1653-ьего го́да моско́вский 

царь не отозва́лся на про́сьбы Хмельни́цкого помо́чь единове́рному пра-

восла́вному украи́нскому наро́ду про́тив католи́ческой По́льши?  

(...) 

(https://lenta.ru/articles/2013/11/15/ukraine/) 

 

Zadania a úlohy 

1. Vytvorte televíznu reportáž o priebehu Kulikovskej bitky. 

2. Nájdite informácie o sv. Sergejovi Radonežskom a objasnite jeho 

vplyv na politiku moskovského kniežatstva. 

3. Charakterizujte prostriedky, akými moskovské kniežatá realizovali 

zjednocovaciu politiku. 

4. Napíšte reportáž z vojenského tábora Ivana III. pri Urge r. 1480. 

5. Na konci XV. – zač. XVI. storočia došlo ku sporom v rámci pravo-

slávnej cirkvi, ktorý sa dotýkal i vzťahu cirkvi a svetskej moci. Po-

kúste sa zrekonštruovať polemiku medzi „josifľanmi“ a „zavolž-

skými starcami“. 

6. Vyhľadajte si podrobnejšie informácie o teórii Moskvy ako tretieho 

Ríma; nájdite paralely jej uplatňovania v novodobej histórii. 

7. Zoznámte sa s filmom Sergeja Ejzenštejna Ivan Hrozný. Napíšte 

článok o zákaze premietania jeho druhej časti v období vzniku. 
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8. Urobte interview s Maľutom Skuratovom o podstate a poslaní 

opričniny. 

9. Napíšte článok o vražde Dmitrija Ivanoviča v Ugliči:  

a) pre seriózne noviny, b) pre bulvárne periodikum. 

10. Predstavte si seba ako "pracovníka tlačovej agentúry" na začiatku 

16. storočia. Vytvorte noticky na tému „V Moskve opäť nový cár“. 

11. Napíšte analytickú správu o rozporoch medzi cirkevnou a svetskou 

vrchnosťou za vlády Alexeja Michailoviča. 

12. Prečítajte si článok na s. 35, závery účastníkov interview skonfron-

tujte s historickými faktami. 
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4  

       RUSKÉ IMPÉRIUM 
 

 

Peter Veľký (1682-1725) 

Po skone chorľavého bezdetného Fiodora (1676-1682) sú, po krva-

vých peripetiách, za cárov vyhlásení obaja jeho nedospelí bratia – 

Ivan V. (slabomyseľný) a Peter (syn z 2. manželstva); praktickú moc 

drží v rukách ich sestra Sofia ako regentka. V auguste 1689, využijúc 

neúspechy krymských výprav, sedemnásťročný Peter pomocou svojich 

prívržencov preberá moc a Sofiu posiela do klášto-

ra.  

Peter I. je dodnes považovaný za jedného 

z najvýznamnejších ruských vládcov, vďaka nemu 

sa z Ruska stalo svetové impérium. Nový cár si 

uvedomoval potrebu hlbokých vnútorných refo-

riem vo všetkých oblastiach života krajiny (voj-

sko, obchod, štátna správa, financie a i.), nakoľko 

sa ruská zaostalosť neblaho podpisovala na vojen-

ských neúspechoch. V roku 1697, v snahe nadviazať užšie spojenectvo 

so západoeurópskymi štátmi a získať zahraničných odborníkov, vysiela 

do Európy „Veľké posolstvo“. Podľa tradovanej legendy sa ho účastní 

inkognito i sám pod menom Peter Michajlov a dáva sa najímať na prácu 

v holandských i anglických lodeniciach (Zaardam, Amsterdam, Lon-

dýn). Po svojom predčasnom návrate, vyvolanom povstaním strelcov 

(1698), svoju pozornosť, nakoľko sa mu nepodarilo získať spojencov 

pre vojnu proti Turecku, sústreďuje na konflikt so Švédskom, ktorý pre-

rastie do dlhotrvajúcej Severnej vojny (1700-1721). 

 

Вели́кое Посо́льство Петра́ I 

Пётр I счита́л, что Росси́я си́льно отстава́ла в своём разви́тии от 

за́падно-европе́йских стран, царь откры́то признава́л э́то. Жела́я переня́ть 

европе́йский о́пыт, модернизи́ровать страну́ и найти́ сою́зников в борьбе́ 

про́тив Осма́нской Импе́рии, он снаряжа́ет в Евро́пу Вели́кое посо́льство.  
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Во главе́ посо́льства стоя́л Франц Лефо́рт и о́пытные диплома́ты Фёдор 

Голови́н и Проко́пий Вознесе́нский. Проходи́ло э́то собы́тие в 1697 – 1698 

года́х. Весно́й 1697-о́го го́да, посо́льство, состоя́щее из 250 челове́к, от-

пра́вилось в Евро́пу. Предстоя́ло посети́ть А́нглию, Голла́ндию, А́встрию, 

Вене́цию, Ватика́н и други́е европе́йские держа́вы.  

В соста́ве Вели́кого посо́льства бы́ло 35 молоды́х дворя́н, ехавших 

учи́ться морско́му де́лу, среди́ них, под и́менем бомбарди́ра Петра́ Ми-

ха́йлова, был сам царь Пётр I Алексе́евич. Пе́рвыми кру́пными города́ми, 

кото́рые посети́ли ру́сские, бы́ли Ри́га и Ке́нигсберг. Губерна́тор Ри́ги не 

разреши́л ру́сскому царю́ осмотре́ть кре́пость и други́е достоприме-

ча́тельности го́рода. Пётр в гне́ве назва́л Ри́гу прокля́тым ме́стом.  

Да́льше путь посо́льства лежа́л в Курля́ндию, где Петра́ ждал ра-

ду́шный приём. Э́то был пе́рвый заграни́чный вы́езд ру́сского мона́рха. 

Почти́ ме́сяц гости́л он у курля́ндского ге́рцога Фри́дриха Казими́ра, ко-

то́рый прояви́л максима́льную любе́зность и предупреди́тельность. 

Фри́дрих пыта́лся склони́ть Петра́ к сою́зу про́тив Шве́ции, одна́ко царя́ из 

Росси́и, пока́, интересова́ли лишь сою́зники в борьбе́ с Ту́рцией. Да́льше 

путь Вели́кого посо́льства лежа́л че́рез Герма́нские госуда́рства.  

Пётр I отдели́лся от посо́льства и отпра́вился в Нидерла́нды, в Амстер-

да́м, где пробы́л четы́ре ме́сяца. По́зже он та́йно поступа́ет на слу́жбу 

в корабе́льную верфь, где получа́ет аттеста́т пло́тника–корабе́ла. Вели́кое 

посо́льство побыва́ло и в Голла́ндской Гаа́ге, где ознако́милось с де́ятель-

ностью вы́сших о́рганов власти страны́ – Генера́льными шта́тами.  

В январе́ 1698-о́го го́да Пётр I прибыва́ет с вели́ким посо́льством 

в А́нглию. В А́нглии, он посеща́ет ве́рфи, ведёт перегово́ры о заключе́ние 

сою́за про́тив Ту́рции, а так же прису́тствует на заседа́ниях англи́йского 

парла́мента. В конце́ апре́ля 1698-о́го го́да он сро́чно отправля́ться 

в А́встрию. Сою́з Росси́и, По́льши, А́встрии и Вене́ции про́тив ту́рков 

распа́лся.  

Из Ве́ны, Вели́кое посо́льство должно́ бы́ло отпра́виться в Вене́цию, но 

в день отъе́зда 15-ого ию́ля 1698-о́го го́да, пришло́ сообще́ние об очеред-

но́м стреле́цком бу́нте. Пётр I поспеши́л в Москву́, по пути́ он встре́тился 

с А́вгустом II. А́вгуст II непло́хо обрисова́л Петру́ перспекти́ву войны́ 

про́тив Шве́ции, изгна́ние их из Ба́лтики, и утвержде́ние По́льши и Росси́и 

в э́том регио́не. 

(http://www.ote4estvo.ru/sobytiya-xvi-xviii/110-velikoe-posolstvo-petra-i.html) 
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Okno do Európy 

Po porážke od mladého Karola XII. pri Narve (1700) uskutočňuje 

rozsiahlu reorganizáciu armády: namiesto šľachtickej jazdy a streleckej 

pechoty zavádza nové dragúnske a pešie pluky, doplňovanie armády re-

grútskymi odvodmi (za každých 20 usadlostí – 1 doživotný regrút), ma-

nufaktúrna výroba je koncentrovaná na potreby vojska, vytvára sa cen-

tralizovaný systém koordinácie záso-

bovania a i. V r. 1702 je dobytý Note-

burg (premenovaný na Šlisselburg; 

otvára východ z Ladožského jazera), 

v r. 1703 – takmer celé Livónsko 

a územie pri ústi Nevy, kde Peter za-

kladá Sankt-Peterburg (v roku 1712 

ho vyhlasuje za hlavné mesto). Po po-

rážke pri Poltave (27.6.1709) Karol 

XII. uteká do Turecka, Rusko postup-

ne získava celé pobrežie Rižského a Fínskeho zálivu: na základe Nys-

tadského mieru (1721) sa jeho súčasťou stala časť Karélie s Vyborgom, 

Ingria, Estónsko (s Narvou a Revalom), Livónsko (s Rigou). V r. 1721 

Senát (najvyšší štátny orgán) slávnostne vyhlásil Petra I. za Imperátora. 

Rusko sa stáva aktívnym aktérom európskej politiky (А.С. Пу́шкин: 

«Пётр проруби́л окно́ в Евро́пу»).  

Petrove reformy 

S Petrom Veľkým je spojovaná i rozsiahla reforma štátnej správy: 

najvyšším orgánom po cárovi sa stáva Vládnuci senát (1711), Príkazy sa 

reformujú a vznikajú výkonné kolégiá (1718), územie Ruska je rozdele-

né na 8 gubernií (1708), neskôr 50 provincií (1719); po smrti patriarchu 

Adriána (1700) Peter vzal majetok patriarchátu pod štátnu kontrolu (zo-

štátnil), kňazi i mnísi sa stali platenými zamestnancami štátu, v r. 1721 

bolo na riadenie cirkevných záležitostí zriadené Duchovné kolégium , to 

neskôr premenované na Najsvätejší vládnuci Synod. Pokračuje 

v snahách svojich predchodcov (za Fiodora bolo definitívne zrušené 

„miestničestvo“), ruší odmeňovanie šľachty pozemkami, ale zavádza 

platené funkcie – dedičnú šľachtu nahradzuje služobnou, pričom postup 

kariérneho rastu vo vojenských i občianskych funkciách je presne sta-
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novený Tabuľkou hodností. Peter je tiež „otcom“ ruskej tajnej polície 

– v r. 1695 zakladá na vyšetrovanie politických zločinov Preobražen-

ský príkaz, od r. 1718 sa týmto zaoberá Tajná kancelária. V oblasti 

priemyslu a obchodu podporuje rozvoj manufaktúrnej výroby: povoľuje 

manufaktúram kupovať dediny i so sedliakmi, z ktorých sa stávajú 

priemyselní nevoľníci (1721), podporuje výstavbu hutných závody na 

Urale.  

V r. 1722 vydáva zákon o nástupníctve (svojho syna Alexeja nechal 

za zradu popraviť), podľa ktorého si svojho následníka vyberá vládnuci 

monarcha. Sám však túto možnosť využiť nestihne: keď v r. 1725 náhle 

zomiera otázka následníctva ostáva nevyriešená. 

Vedomosti  

16. decembra 1702 vydal Peter I. cársky výnos o vydávaní tlačeného 

periodika zameraného na propagáciu cára, jeho reforiem, diplomatic-

kých a vojnových úspechov: „... что́бы те чертежи́ и кни́ги напе-

ча́таны бы́ли к сла́ве на́шему, вели́кого госуда́ря, на́шего ца́рского 

вели́чества превысо́кому и́мени и всему́ на́шему росси́йскому 

ца́рствию меж европе́йскими мона́рхи цве-

ту́щей, наи́вяшей похвале́ и о́бщей наро́дной 

по́льзе и прибы́тку“.  

Prvým redaktorom Vedomostí sa stal riaditeľ 

novozriadeného Tlačového dvora Fiodor Poli-

karpov. Pôvodne vychádzali v Moskve ako 

Ведомости Московского государства (ne-

skôr Ведомости Московские), od roku 1711 

ako Российские ведомости súbežne v Moskve 

i v Sankt-Peterburgu, od roku 1719 len v hlav-

nom meste. Nemali stabilný formát (pôvodne 

1/12 listu), náklad ani periodicitu, do februára 

1710 boli tlačené staroslovanskou cyrilikou, ne-

skôr tzv. občianskym písmom («граждáнкой») 

– cyrilika sa využívala už len na zdôraznenie dôležitých správ, rovnako 

ako farebná tlač (prvý odsek listu Petra I. o víťazstve nad Švédmi pri 

Poltave bol tlačený rumelkou). Po smrti Petra Veľkého (1725) postupne 
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zanikajú, novinová tlač prechádza do výlučnej kompetencie Akadémie 

vied a neskôr i Moskovskej univerzity.  

Obdobie palácových prevratov (1725-1762) 

Po smrti Petra dôležitú úlohu v rozhodovaní zohráva dvorská slu-

žobná šľachta, favoriti a obľúbenci, ktorí majú vplyv 

na výber nového monarchu a snažia si zabezpečiť 

svoje rozhodujúce postavenie. Tak za Kataríny I. 

(1725-1727, manželka Petra I.) je faktická moc sú-

stredená v Najvyššej tajnej rade, ktorú tvoria vplyvní 

zástupcovia starých rodov (Dmitrij M. Golicyn, Ivan 

A. Dolgorukij) i za Petra povýšené osoby (Alexander 

D. Menšikov a i.); tejto podliehali ako Senát, tak 

i kolégiá. Po krátkej vláde vnuka Petra I. – 12 ročného Petra II. (1727-

30; ním vymiera rod Romanovcov po meči), je Najvyššou radou na trón 

povolaná kurlandská vojvodkyňa Anna Ivanovna (1730-1740; dcéra 

brata Petra I. – Ivana), ktorá je donútená akceptovať 

tzv. Mitavské podmienky, obmedzujúce autokratic-

kú vládu monarchu (všetky rozhodnutia musia byť so 

súhlasom rady). Po nástupe na trón ich (s podporou 

palácovej gardy) vyhlásila za neplatné, Radu zrušila 

a jej členov potrestala; skutočná moc sa presunula do 

rúk jej obľúbenca Birona („bironovščina“). Za svoj-

ho nástupcu určila novonarodeného syna svojej nete-

re, ktorý bol po jej smrti ako Ivan VI. (3 mesačné dieťa) vyhlásený za 

cára, po sprisahaní proti regentovi Bironovi bola za vladárku vyhlásená 

jeho matka – Anna Leopoldovna (1741), no už 25.11.1741 počas gar-

dového sprisahania boli Anna i Ivan uväznení (za 

Kataríny II. bol r. 1764 Ivan zavraždený) a za cárov-

nú vyhlásená dcéra Petra I. – Alžbeta I. (1741-61). 

Alžbeta za svoju podporu udelila šľachte nové výsa-

dy a prakticky sa dištancovala od štátnych záležitostí. 

Za jej panovania sa Rusko aktívne zapojilo do se-

demročnej vojny proti Prusku (na strane Márie Teré-

zie): v roku 1760 ruské vojská obsadili Berlín, no po 

jej smrti jej synovec, ako nový cár Peter III. (1761-

1762), uzavrel s Fridrichom II., ktorého obdivoval, prímerie. Reakciou 
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na všeobecnú nespokojnosť s vládou Petra III. bol prevrat gardových 

dôstojníkov, ktorý 28.6.1762 priviedol na trón jeho manželku Sofiu An-

halt-Zerbstskú – Katarínu II. 

Katarína II. Veľká (1762-1796) 

Katarína vošla do ruských dejín ako osvietenecká panovníčka a bola 

považovaná za jednu z najvzdelanejších žien svojej doby: dopisovala si 

s Voltairom a francúzskymi encyklopedistami, napísala autobiografické 

Zápisky, vydávala viaceré časopisy («Вся́кая вся́чина» a pod.), 

v ktorých publikovala svoje články. V čase panovania Kataríny II. vzni-

kali po celom Rusku zdravotnícke zariadenia, školy, imperátorka založi-

la prvé ústavy pre vzdelávanie žien, v r. 1783 bola založená Ruská 

akadémia pre štúdium rodného jazyka, na čele ktorej bola kňažná 

A. R. Daškovová.  

Osvietenecké reformy  

V oblasti vnútornej politiky sa na jednej strane snažila posilniť sa-

moderžavie a obmedziť moc vyššej aristokracie a gardy: napr. r. 1763 

odobrala Senátu zákonodarné funkcie a zmenila 

ho na súdnu a kontrolnú inštanciu. V r. 1764 

bola vytvorená Komisia pre vypracovanie no-

vých zákonov, pričom samotná cárovná vydala 

Inštrukcie, inšpirované osvieteneckými ideál-

mi, ktorými sa komisia mala riadiť. Pod zá-

mienkou začiatku vojny s Tureckom ju r. 1768 

rozpustila. V r. 1775 Katarína uskutočnila roz-

siahlu reformu miestnej správy: vzniklo 50 gu-

bernií, tieto boli delené na újazdy na čele s kapitánmi, t.j. policajními 

náčelníkmi a porotcami, ktorých spomedzi seba volili šľachtici (organi-

zovaní v šľachtických združeniach); rovnako bola obmedzená kozácka 

samospráva na ukrajinských územiach a zničené zvyšky Záporožskej 

Seče. Na druhej strane za jej vlády došlo k ďalšiemu posilneniu šľachty, 

keď na začiatku vlády zákonom o „slobode šľachty“ zrušila povinnú 

službu šľachticov v armáde a v občianskych úradoch, a r. 1785 „Daro-

vacou listinou“ garantovala právo šľachty na držanie pôdy a nevoľní-

kov, ako i jej ďalšie výsady (oslobodenie od telesných trestov, od dane 
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z hlavy a i.). Zosilnenie nevoľníctva vyvolalo viaceré roľnícke vzbury, 

najväčšou z nich bolo povstanie pod vedením Jemeliana Pugačova – 

„roľnícka vojna“ (1773-1775). 

Prístup k Čiernemu moru 

Katarína II. úspešne pokračovala v zahraničnej politike Petra I.: 

v snahe zabezpečiť Rusku bezpečný prístup k Baltskému a Čiernemu 

moru spočiatku podriadila Poľsko ruskému vplyvu, ne-

skôr využila jeho vnútorné problémy a pripojila značnú 

časť jeho územia k Rusku (3 delenia – spolu s Habsburg-

skou monarchiou a Pruskom), po viacerých vojnách s Tu-

reckom (1768-1774, 1787-1791) získala kraje medzi 

Dneprom – Dnestrom – Južným Bugom, 

Krym (Tavridu), Novorusko, právo slo-

bodnej plavby po Čiernom mori a cez čier-

nomorské úžiny Bospor a Dardanely. V rusko-tureckých 

vojnách sa naplno prejavili vojenské schopnosti vynika-

júcich vojvodcov tzv. katarínskej gardy: Grigorija A. 

Potemkina, Alexandra V. Suvorova, Michaila I. Kutuzo-

va, admirála Fiodora F. Ušakova,  a i. 

Po vypuknutí Francúzskej revolúcie (1789) došlo v Rusku k zastave-

niu všetkých reformných pokusov, bolo zakázané cestovať do zahrani-

čia, bol zavedený zákaz dovozu kníh, Rusko aktívne prijímalo francúz-

skych emigrantov, a prenasledovalo vlastných voľnomyšlienkárov 

(A. N. Radiščev, N. I. Novikov); v roku 1795 vstúpilo do protifrancúz-

skej koalície. 

Pavol I. (1796-1801) 

Po smrti Kataríny II. nastupuje na trón jej syn, ktorý 

vyvolal značnú nevôľu sklonom organizovať celý štát-

ny i verejný život podľa vojenského vzoru, ako aj zno-

vuzavedením povinnej vojenskej služby šľachty. Po-

kračuje vo vojne s Francúzskom (1799 – dobyté Korfu, 

Neapol, Rím, prechod Suvorova cez Aply), no dostáva 

sa do konfliktu s Rakúskom i Anglickom (Angličania 

obsadili Maltu a nechceli ju vrátiť Maltským rytierom, 
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ktorých veľmajstrom bol práve ruský cár, ten dal skonfiškovať všetky 

anglické lode a ich náklad v prístavoch); i za pomoci anglického veľvys-

lanca bol proti nemu zorganizovaný prevrat a v noci z 11. na 12. marca 

1801 bol zavraždený. 

 

Па́вел I тре́бует реабилита́ции 
Пётр Рома́нов 

 

12-ого ма́рта 1801-ого го́да в своём дворце́ был уби́т импера́тор Па́вел I. За 

вре́мя, проше́дшее с уби́йства, о́браз Па́вла в исто́рии меня́лся – и всё 

бо́льше отдаля́лся от и́стинного портре́та импера́тора. 

 

Не зна́ю, что напи́шут в еди́ном уче́бнике исто́рии об э́том импера́торе, 

но наде́юсь, всё же, напи́шут честне́е, чем дореволюцио́нные 

спра́вочники, кото́рые да́же его́ уби́йству посвяща́ли обы́чно одну́, офи-

циа́льно одо́бренную, но лжи́вую строку́: «В ночь с 11-ого на 12-ого ма́рта 

1801-ого го́да Па́вел скоропости́жно сконча́лся в вы́строенном им Ми-

ха́йловском дворце́». Действи́тельно скоропости́жно. Действи́тельно 

сконча́лся. Вот то́лько о том, как «благоро́дные» дворя́не зве́рски изби-

ва́ли сапога́ми, души́ли ша́рфом и би́ли табаке́ркой в висо́к своего́ импе-

ра́тора – ни сло́ва. 

Па́вел I – тот ре́дкий слу́чай, когда́ официа́льный портре́т далёк от тра-

дицио́нного пара́дного портре́та, где оригина́л стара́ются хоть ка́к-то при-

укра́сить. Здесь всё с то́чностью «до наоборо́т»: тако́е впечатле́ние, что 

над холсто́м труди́лся не придво́рный живопи́сец, а Кукрыниксы. На ис-

кове́рканном истори́ческом фо́не беспоща́дно подчёркнуты курно́сый нос, 

безу́мный глаз, жёсткий воротни́к пру́сского мунди́ра и карикату́рная по́за 

ма́ленького челове́чка, безнадёжно стара́ющегося вы́глядеть вы́ше ро́стом. 

Поднима́лся про́шлым ле́том по той са́мой ле́стнице, по кото́рой в ту 

ма́ртовскую ночь поднима́лись и загово́рщики. Э́то ле́стница – 

еди́нственный свиде́тель преступле́ния. Да́же ко́мнаты, где уби́ли Па́вла, 

уже́ нет. До 1917-ого го́да о Па́вле стара́лись забы́ть, как и о други́х ске-

ле́тах в монархи́ческом шкафу́, а по́сле 1917-ого на́шу исто́рию интересо-

ва́ли в основно́м кла́ссовые бои́. Вот и оста́лся в на́шей па́мяти Па́вел хо-

дя́чим анекдо́том. И́ли того́ ху́же: сумасше́дшим. Поэ́тому и прошу́: е́сли 

уж мы пыта́емся сего́дня провести́ не́кую реви́зию оте́чественной ис-

то́рии, то на́до по-но́вому взгляну́ть и на фигу́ру Па́вла. Он уже́ давным-

давно́ терпели́во стои́т в о́череди на реабилита́цию. 
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Вопро́сы возника́ют сра́зу же, как то́лько от официо́за перехо́дишь 

к архи́вам. Оди́н из воспита́телей Па́вла – Поро́шин, чья высо́кая репу-

та́ция не оспа́ривается нике́м, отмеча́л в своём дневнике́:  

«Е́сли бы Его́ Вели́чество челове́к был партикуля́рный и мог совсе́м пре-

да́ться одному́ то́лько математи́ческому уче́нию, то бы по остроте́ свое́й 

весьма́ удо́бно быть мог на́шим росси́йским Паска́лем». Да́же е́сли допу-

сти́ть, что воспита́тель не вполне́ объекти́вен, всё равно́ очеви́дно, что хо-

тя́ бы в э́той о́бласти дела́ у молодо́го Па́вла шли не так пло́хо. Друго́й 

очеви́дец, гварде́йский офице́р Саблуко́в: «Па́вел знал в соверше́нстве 

языки́: славя́нский, ру́сский, францу́зский, неме́цкий, име́л не́которые 

све́дения в лати́нском, был хорошо́ знако́м с исто́рией и матема́тикой; го-

вори́л и писа́л весьма́ свобо́дно и пра́вильно на упомя́нутых языка́х». 

Что́бы прили́чно вы́учить перечи́сленные вы́ше языки́, ну́жно быть ли́бо 

спосо́бным, ли́бо хотя́ бы трудолюби́вым челове́ком, но уж то́чно не тупо-

ва́тым обо́лтусом, на что открове́нно намека́ет, говоря́ о Па́вле, офи-

циа́льная исто́рия. 

Са́мые до́брые о́тзывы и в зарубе́жной пре́ссе. По́сле пое́здки Па́вла 

в Евро́пу – в ту по́ру всё ещё насле́дника, незако́нно лишённого ма́терью 

насле́дства. Газе́та «Меркур де Франс» пи́шет: «Ру́сский князь говори́т 

ма́ло, но всегда́ кста́ти, без притво́рства и смуще́ния и не стремя́сь льстить 

кому́ бы то ни́ было». Са́мое прия́тное впечатле́ние Па́вел произвёл и на 

литера́торов. Кста́ти, его́ прие́здом в Пари́ж уда́чно воспо́льзовался Бо-

марше́. Благодаря́ его́ проте́кции францу́зский коро́ль согласи́лся про-

слу́шать чте́ние пье́сы «Жени́тьба Фигаро́». О́ба зна́тных слу́шателя 

оста́лись дово́льны. Так что крёстным отцо́м знамени́того Фигаро́ яв-

ля́ется Па́вел. 

(...) 

Е́сли ко всем приведённым (и не приведённым, в си́лу форма́та статьи́) 

свиде́тельствам отнести́сь с приди́рчивостью, то есть, все до́брые слова́ 

о нём, как говори́тся, подели́ть на два, то и в тако́м слу́чае «э́тот» Па́вел 

да́же отдалённо не напомина́ет того́ Па́вла, о кото́ром повеству́ет ру́сская 

исто́рия. Оди́н образо́ван, умён, ве́сел, облада́ет то́нким вку́сом, лю́бит 

Фра́нцию. Друго́й – недалёк, мра́чен, зло́бен, прусса́к по нату́ре. Са́мую 

справедли́вую оце́нку Па́влу дал Васи́лий Ключе́вский, кста́ти, обы́чно 

весьма́ стро́гий к ру́сским госуда́рям. Как заме́тил исто́рик: «Инсти́нкт 

поря́дка, дисципли́ны и ра́венства был руководя́щим побужде́нием 

дея́тельности э́того импера́тора, борьба́ с сосло́вными привиле́гиями – его́ 

гла́вной зада́чей».  

(...) 

(http://www.aif.ru/society/opinion/pavel_i_trebuet_reabilitacii) 
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Alexander I. (1801-1825) 

Nový cár si bol vedomý potreby určitých reforiem, ktoré mali slúžiť 

ako prevencia pred prípadnou revolúciou v Rusku. V prvých rokoch je-

ho vlády si zachovával značný vplyv krúžok cárových „mladých priate-

ľov“ (P. A. Stroganov, N. N. Novosiľcev, V. P. Kočubej, A. A. Čarto-

ryjskij), ktorý tvoril „Tajný výbor pre zostavo-

vanie návrhov štátnych reforiem“ («Нег-

ла́сный комите́т»): boli zrušené reštrikčné 

opatrenia z predchádzajúcej doby, oslabená cen-

zúra, prijaté nariadenie o „slobodných roľní-

koch“, ktoré umožňovalo za výkup prepúšťať 

nevoľníkov, zriadené ministerstvá, uskutočnené 

školské reformy (r. 1804 bola zavedená autonó-

mia univerzít, r. 1805 – založené Kazanská 

a Charkovská univerzita a i.).  

Alexander obnovil priateľské spojenectvo s Anglickom a spolu 

s Rakúskom a Pruskom vstúpil do protinapoleonovskej koalície, kde 

však nedosiahol žiadnych významnejších úspechov (2.12. 1805 – poráž-

ka pri Slavkove, 1807 – pri Friedlande). V júni 1807 v Tylzite uzavrel 

s Napoleonom spojeneckú mierovú zmluvu, uznal jeho výboje a pripojil 

sa ku „kontinentálnej blokáde“ proti Anglicku.  

„Tajný výbor“, vystupujúci proti spojenectvu s Napoleonom bol roz-

pustený; dôverným radcom cára a štátnym tajomníkom sa stal profran-

cúzsky M. M. Speranskij. V rámci „veľkej obnovy“ (nazval ju „peres-

trojkou“) navrhoval, vo svojom Úvode k zbierke štátnych zákonov 

(1609), povolať do Štátnej dumy majetných ľudí (bez ohľadu na ich 

spoločenské postavenie): všetci majitelia nehnuteľností mali voliť ob-

lastnú (volostnú) dumu, tie – zástupcov do okresných, okresné – do gu-

bernských a tie zasa do Štátnej dumy; bez Štátnej dumy a Štátnej rady 

by nebolo možné ustanoviť žiaden zákon, výkonná moc mala byť 

v rukách ministrov zodpovedných Štátnej dume. Alexander všetky plá-

ny na konštitučnú reformu zamietol, len v r. 1810 utvrdil Štátnu radu, 

menovanú cárom (ako poradný zbor – existovala do 1906). 

Spojenectvo s Napoleonom Alexander využil na získanie ďalšieho 

územia: po vojne so Švédskom (1808-1809) získal Fínske veľkoknie-

žatstvo, vo vojne s Tureckom (1806-1812) nakrátko obsadil podunajské 
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kniežatstvá, získal Besarábiu a Turecký súhlas s protektorátom nad Gru-

zínskom (pripojené ešte v r. 1801). V r. 1811 vrcholia rozpory s Napo-

leonom ohľadne poľskej otázky, nedodržiavania colnej blokády a pod. 

Vlastnenecká vojna r. 1812 

12.(24.) júna 1812 Napoleonovа „Veľká armáda“ začala ťaženie do 

Ruska («Оте́чественная война́ 1812 

года»), pri ktorej ruské velenie (Mi-

chail I. Kutuzov) zvolilo taktiku spá-

lenej zeme: po ústupe do vnútra krajiny 

a nerozhodnej bitke pri Borodine 

(26.8. (7.9)), sa Napoleonovi podarilo 

obsadiť Moskvu. Tú zachvátili požiare 

(dodnes sa vedú spory o ich príčine), 

Alexander odmietol všetky mierové 

návrhy, 6.10. sa Napoleon z Moskvy začal sťahovať, pričom bol (útok-

mi pravidelnej armády i partizánskymi jednotkami) donútený ustupovať 

cez zničené územie. V januári 1813 vstúpila ruská armáda na územie 

Poľska a Pruska, zúčastnila sa v „bitke národov“ pri Lipsku (16.-

19.10.1813) a v marci 1814 armáda spojencov na čele s A1exandrom I. 

vstúpila do Paríža.  

Svätá aliancia 

Na následnom Viedenskom kongrese (1814-1815), bolo Poľské krá-

ľovstvo – „Kongresovka“ – na večné časy pripojené k Rusku (podľa 

„Konštitučnej charty“ sa cár stal dedičným kráľom Poľského kráľov-

stva, ktoré v jeho mene spravuje námestník, návrhy zákonov predložené 

cárom prerokúva snem kráľovstva). Rusko sa stalo jednou z rozhodujú-

cich veľmocí. Na návrh ruského panovníka bola sformovaná „Svätá 

aliancia“ («Свяще́нный сою́з») kontinentálnych panovníkov, ktorá ma-

la za cieľ bojovať proti akýmkoľvek zmenám monarchistického štátneho 

poriadku, proti hrozbe revolúcií. Aliancia neskôr aktívne zasiahla 

v Taliansku, Španielsku, Uhorsku; Rusko si vyslúžilo prívlastok „žan-

dár Európy“ («жанда́рм Евро́пы»). 

V samotnom Rusku sa po víťazstve nad Napoleonom začína vo vnút-

ronej politike výrazne presadzovať cárov priateľ a radca, minister vojen-
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stva A. A. Arakčejev (podľa neho je toto obdobie označované ako 

„arakčejevčina“): v spoločnosti dominuje samovoľnosť, krutosť, kon-

trola polície, úplatkárstvo, pätolízačstvo, podplácanie, náladové vyme-

novávanie a odvolávanie gubernátorov.  

Decembrové povstanie 

Po napoleonských vojnách sa v Rusku začínajú formovať mnohé taj-

né i polotajné spolky pokrokovej šľachty, ktoré „nachádzajú“ príčiny 

všetkých vnútorných neporiadkov v nevoľníctve a cárskom samoderžaví 

(„Zväz spásy“, „Zväz blahobytu“, „Južný spolok“, „Severný spolok“). 

Tieto využijú nie celkom jasnú situáciu, ktorá vznikne v novembri 1925 

po náhlej smrti Alexandra I. v Taganrogu, na vyvolanie povstania. 

14.(26.) decembra 1925 členovia Severného spolku vyviedli na Senátne 

námestie v Sankt Peterburgu vojenské jednotky (3000 vojakov) v snahe 

zabrániť Senátu prisahať vernosť novému cárovi, kým ten neprisľúbi 

krajine ústavu. Mikuláš (jeho starší brat Konštantín sa ešte za života 

Alexandra vzdal trónu) si prezieravo zabezpečil prísahu štátnych orgá-

nov ešte v predošlú noc, nechal zatknúť vodcov povstania a zhromažde-

né vojsko rozstrieľať. 13. júla 1926 boli ideológovia a vodcovia decem-

brového povstania P. I. Pesteľ, K. F. Rylejev, P. G. Kachovský, 

S. I. Muraviov-Apostol, M. P. Bestužev-Riumin popravení, viacerí 

ďalší odsúdení na nútené práce na Sibíri. Do dejín Ruska navždy vošli 

pod menom „dekabristi“ («декабри́сты»). 

 
Senátne námestie 14.12.1825 (Karl Koľman) 
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Mikuláš I. (1825-1855) 

Za vlády Mikuláša I. dochádza k upevnenie samoderžavia a celko-

vému zosilneniu policajno-byrokratického aparátu: je vytvorené III. 

oddelenie cárskej kancelárie (1826), ktoré má za 

úlohu viesť politické vyšetrovanie, v r. 1836 je pri 

ňom vytvorená osobitá jednotka žandárov na vyšet-

rovanie a potláčanie akýchkoľvek antimonarchistic-

kých hnutí; štát posilňuje svoju kontrolu aj nad uni-

verzitami – podľa nového univerzitného štatútu 

(1835) sú tieto podriadené dozorcom učebných ob-

lastí, sú zavedené uniformy, bohoslovie sa stáva po-

vinným predmetom na všetkých fakultách, prístup 

k vyššiemu vzdelaniu je obmedzený majetkovým cenzom. Akousi štát-

nou ideológiou sa stáva „teória oficiálnej národnosti“ ministra osvety 

S. S. Uvarova – „pravoslávie, samoderžavie, národnosť“. 

Slavjanofili a západníci 

Okolo roku 1840 sa, ohľadom otázky historického smerovania 

a perspektív vývinu Ruska, vyhraňujú dva literárno-politické smery – 

slavjanofili a západníci: podľa slavjanofilov (A. S. Chomjakov, I. V. Ki-

rejevskij, K. S. Aksakov, I. S. Aksakov, J. F. Samarin a i.) je pre Rusko 

charakteristická svojrázna cesta vývinu, ktorej základom má byť ruská 

dedinská občina; podľa západníkov (P. J. Čaadajev, I. A. Gagarin, V. S. 

Solovjov, I. S. Turenev, V. G. Belinskij, A. I. Gercen a i.) existujú spo-

ločné zákonitosti vývinu s Európou, preto je pre Rusko životne dôležité 

zblíženie s vyspelými krajinami západnej Európy. 

Krymská vojna 

Za vlády Mikuláša I. Rusko definitívne dobíja Kaukaz, pomáha ra-

kúskemu cisárovi spacifikovať odbojné Uhorsko, no dostáva sa do sporu 

s Anglickom a Francúzskom o vplyv na upadajúcu Osmanskú ríšu, kto-

rý vyvrcholil Krymskou vojnou (1853-56). Následkom Parížskeho 

mieru (1856). Rusko stratilo svoje postavenie v európskej politike: bolo 

zbavené práva mať v Čiernom mori, ktoré je vyhlásené za neutrálne 
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územie, vojnové lode a na pobreží vojenské pevnosti, južná Besarábia 

pripadla Turecku.  

 

Покры́мсали 
Во́семь ми́фов о Кры́мской войне́ 

 

160 лет наза́д, в феврале́ 1856-о́го го́да, зако́нчилась Кры́мская война́. 

Да́же по проше́ствии полу́тора с ли́шним веко́в оди́н из крова́вейших 

междунаро́дных конфли́ктов опи́сывают мифологи́ческими кон-

стру́кциями времён Э́нгельса и Пальмерсто́на. Ми́фы позапро́шлого сто-

ле́тия оказа́лись чрезвыча́йно живу́чими. (…) 
 

Война́ начала́сь и́з-за стремле́ния Никола́я к разде́лу Осма́нской им-

пе́рии 

С 1853-ьего го́да Никола́й I шёл на обостре́ние отноше́ний с Ту́рцией, 

жела́я захвати́ть черномо́рские проли́вы, а то и присоедини́ть евро-

пе́йскую часть Ту́рции. Ряд исто́риков пря́мо ука́зывают на то, что то́чкой 

отсчёта конфли́кта ста́ло предложе́ние Никола́я I англи́йскому послу́ Сей-

муру от 9-ого января́ 1853-ьего го́да о разде́ле Ту́рции. 

Исто́чники э́ту ве́рсию опроверга́ют: царь, напро́тив, заяви́л, что на-

ме́рен защища́ть форма́льную территориа́льную це́лостность Ту́рции на 

Балка́нах, равно́ как и принадле́жность ей Босфо́ра и Дардане́лл. От бри-

та́нской стороны́ он хоте́л лишь гара́нтий того́, что А́нглия не отберёт у 

Ту́рции проли́вы. Взаме́н Никола́й I предлага́л Ло́ндону Еги́пет и Крит: 

импера́тор то́чно угада́л жела́ния брита́нцев, хотя́ и немно́го поскупи́лся. 

В тече́ние 30 лет по́сле э́того Брита́ния захвати́ла Еги́пет и Кипр, о́стров 

покрупне́е Крита. 

В брита́нском переска́зе говори́тся о наме́рении Никола́я установи́ть 

протектора́т над христиа́нскими областя́ми европе́йской Ту́рции. Но царь 

неоднокра́тно подчёркивал, что с 1830-ых годо́в не плани́ровал присоеди-

ня́ть к Росси́и «ни вершка́ земли́», объясня́я э́то про́сто: «Я уже́ два ра́за 

мог овладе́ть Константино́полем и Ту́рцией… Каки́е вы́годы от завое-

ва́ния Ту́рции произошли́ бы для на́шей ма́тушки-то Росси́и?» 

Бо́лее реалисти́чно причи́ны войны́ опи́сывают по́здние за́падные ис-

то́рики: Брита́ния и Фра́нция рассчи́тывали осла́бить влия́ние Росси́и на 

Евро́пу. 
 

Росси́я была́ гото́ва к войне́ с Ту́рцией, но не с А́нглией и Фра́нцией 

Мне́ние о том, что ту́рки бы́ли второсо́ртным проти́вником, до сих пор 

преоблада́ет. Штамп э́тот сформирова́лся потому́, что с XIX-ого ве́ка все 

кру́пные во́йны с ту́рками вели́сь то́лько Росси́ей, кото́рая их выи́грывала. 
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Одна́ко бо́лее внима́тельный ана́лиз э́тих конфли́ктов не выявля́ет 

сла́бости Ту́рции. Во всех русско-туре́цких во́йнах XIX-ого ве́ка соотно-

ше́ние поте́рь для ру́сской а́рмии бы́ло ху́же, чем в войне́ 1812-ого го́да, 

но никто́ не называ́ет а́рмию Наполео́на второсо́ртной. Русско-туре́цкие 

бои́ Кры́мской войны́ произво́дят тако́е же впечатле́ние. На европе́йском 

теа́тре ру́сским не удалось одержа́ть ни одно́й побе́ды над ту́рками. 

И в Закавказье ту́рки показа́ли себя́ чрезвыча́йно боеспосо́бным про-

ти́вником: две крупне́йшие побе́ды над ни́ми обошли́сь ру́сским войска́м 

в 15 и 17 проце́нтов ли́чного соста́ва. Тако́й же проце́нт поте́рь понесла́ от 

европе́йцев а́рмия Ме́ншикова в разгро́ме при Альме. 

(...) 
 

«Солда́ты с голово́й льва, офице́ры с голово́й осла́ и генера́лы без го-

ловы́» 

Э́ту хлёсткую характери́стику ру́сской а́рмии времён Кры́ма вы́дали 

ещё францу́зы, штурмова́вшие Севасто́поль, и на пе́рвый взгляд она́ куда́ 

бли́же к и́стине, не́жели ходу́льное представле́ния о том, что крепост-

ни́ческая Росси́я проигра́ла вое́нно-технологи́ческую го́нку стра́нам 

За́пада. 

В са́мом де́ле, мно́гие реше́ния ру́сского генералите́та вызыва́ют недо-

уме́ние. Меншиков, име́я в Крыму́ сто́лько же солда́т, ско́лько проти́вник, 

собра́л для би́твы при Альме лишь часть из них, да и из тех полови́на всё 

сраже́ние простоя́ла на ме́сте, не уча́ствуя в бою́. Не совсе́м поня́тно и то, 

почему́ он исключа́л вероя́тность вы́садки деса́нта сою́зников в сентябре́ 

1854-ого го́да, и́з-за чего́ препя́тствовал укрепле́нию Севасто́поля и да́же 

организа́ции элемента́рной морско́й разве́дки. 

Одна́ко тео́рия «генера́лов без головы́» име́ет свои́ сла́бые места́. Гене-

ра́лы Шильдер, Лидерс, Редигер, Дибич, Муравьёв, Бебутов и Заво́йко 

бы́ли исключи́тельно компете́нтными, и служи́ли они́ во́все не у сою́з-

ников. Все успе́шные сраже́ния ру́сской а́рмии распределены́ на ка́рте той 

войны́ вполне́ единообра́зно: вне европе́йской ча́сти страны́. Всё э́то за-

ставля́ло ещё дореволюцио́нных исто́риков (…) выдвига́ть мне́ние, что 

в сре́днем вое́нные спосо́бности команди́ра того́ вре́мени бы́ли пря́мо 

пропорциона́льны расстоя́нию от его́ ме́ста слу́жбы до вы́сшего руко-

во́дства. 

(...) 

(https://lenta.ru/articles/2016/02/21/crimean/) 
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Alexander II. (1855-1881) 

V snahe o anuláciu potupného Parížskeho mieru nový cár Alexander 

II. mení radikálne vektory dovtedajšej zahraničnej politiky („zrada Ra-

kúska“ počas vojny) a nadväzuje užšiu spoluprácu 

s Pruskom, podporuje jeho zjednocovacie úsilie 

v Nemecku na úkor rakúskych ašpirácií. Po porážke 

Francúzska Pruskom pri Sedane v r. 1870 Rusko 

prestalo dodržiavať viaceré obmedzujúce ustanove-

nia Parížskej dohody, ich neplatnosť následne po-

tvrdil, napriek odporu Anglicka i Londýnsky kon-

gres veľmocí (1871). V r. 1873 vzniká aliancia troch 

cisárov (ruského, nemeckého a rakúskeho), no i na-

ďalej vznikajú vážne spory s Rakúskom ohľadom balkánskej otázky. 

„Zmarené víťazstvo“ 

V rokoch 1877-1878 vedie Rusko ďalšiu vojnu s Tureckom: na zá-

klade San-Stefanského mieru získava Rusko územie pri ústi Dunaja, 

Turecko muselo uznať nezávislosť Srb-

ska, Čiernej Hory a Rumunska, vzniká 

Bulharské kniežatstvo. Pod tlakom 

Anglicka a Rakúska sa na Berlínskom 

kongrese (1878) závery tohto mieru re-

vidovali: Bosnu a Hercegovinu okupo-

valo Rakúsko-Uhorsko, Bulharsko bolo 

rozdelené na dve časti – na severe 

vzniklo autonómne Bulharské kniežat-

stvo, juh (Východná Rumélia) ostal časťou Turecka, južná časť ústia 

Dunaja bola postúpená Rumunsku, Rusku sa vrátila južná Besarábie, 

Batumi a Kars. V ruskom tábore prevládlo sklamanie zo „zmareného ví-

ťazstva“, ktoré sa neskôr prejavilo v ráznom odklone od dovtedajších 

spojencov v prospech francúzsko-anglického spojenectva.  

Liberalizačné reformy 

Vo vnútornej politike je obdobie vlády Alexandra II. charakteristické 

rozsiahlou reformnou činnosťou v oblasti zemskej a mestskej správy 
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(vznikli voliteľné zemstvá a mestské rady), súdnictva (zaviedli sa verej-

né súdy, ústne vyšetrovanie a vypočúvanie na súde, porotné súdy, 

zmierčie súdy a i.), školstva (univerzity získali širokú autonómiu, za-

viedla sa voliteľnosť rektora, dekanov, profesorov, školy mali právo na-

kladať s financiami podľa svojho uváženia), armády (bola zavedená 

šesťročná všeobecná všestavovská vojenská povinnosť mužov starších 

ako 21 rokov), bola zrušená predbežná cenzúra tlače a kníh (1865). 

Zrušenie nevoľníctva 

Za najdôležitejšiu reformu alexandrovského obdobia je považované 

zrušenie nevoľníctva. Na základe cárskeho manifestu z 19.2.1861 a Na-

riadenia o úprave pomerov roľníctva sa každý roľník stal osobne slo-

bodným, pričom osobná závislosť na vlastníkoch pôdy (statkároch) bola 

zamenená na hospodársku: za používanie pôdy mal jej nájomca alebo 

platiť nájomné, alebo robotovať dovtedy, kým si pozemok neodkúpi. 

V r. 1881 stanovil zákon povinný predaj prenajímanej pôdy a časť z nej 

vykúpil i štát (roľníci boli povinní vrátiť pôžičku i s úrokmi v priebehu 

49 rokov). Na väčšine územia sa roľníci nestali súkromnými vlastníkmi, 

ale pôda prešla do vlastníctva celej občiny, stala sa spoločným majet-

kom obce, ktorá ju prideľovala na užívanie jednotlivým roľníkom (časté 

bolo jej opätovné prerozdeľovanie, preto nebol veľký záujem do nej in-

vestovať); za platenie daní a výkupu navzájom ručili všetci členovia ob-

ce svojím majetkom («кругова́я пору́ка»). 

Roznočinci 

V 60.-70. rokoch 19. stor. sa aktivizuje pôsobenie tzv. roznočinskej 

inteligencie (z rôznych pomerov), mládež sa výrazne radikalizuje i pod 

vplyvom ideí (socialistických a pod.) zo zahraničia. Nespokojnosť 

s nedôsledným riešením roľníckej otázky vyjadrujú skupiny „narodni-

kov“ („narod“ = ľud): tí, ktorí unikli zatknutiu založili v r. 1874 cen-

trálnu tajnú organizáciu Pôda a sloboda („Zemľa i voľa“), ktorá presa-

dzovala okamžité zrušenie statkárskeho vlastníctva pôdy a jej odovzda-

nie roľníkom). Po neúspechoch agitačného „chodenie medzi ľud“ 

a vnútorných sporoch sa v r. 1879 organizácia rozpadla, pričom umier-

nenejšie krídlo, t.j. stúpenci starých foriem národníctva vytvorili skupi-

nu „Čornyj peredel“ (t.j. rozdelenie tzv. „čiernej zeme“ – pôdy patria-
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cej štátu), a radikálny prívrženci skupinu „Vôľa ľudu“ („Narodnaja vo-

ľa“; na čele A. I. Žeľabov, S. L. Perovská, V. N. Finger), ktorá hodlala 

dosiahnuť svoje ciele prostredníctvom teroru voči predstaviteľom moci; 

teror mal byť „spúšťačom“ masového hnutia nespokojných. Po viacná-

sobných neúspešných pokusoch sa im 1.3.1881 podaril atentát na cára.  

Alexander III. (1881-1894) 

Nový cár hneď po nástupe na trón zastavil všetky pripravované re-

formy a 29.4.1881 vydal manifest o samoderžaví, ktorým odmietol aké-

koľvek zmeny existujúcich pomerov. Celá vnútorná 

politika Alexandra III. bola formovaná pod silným 

vplyvom ministra vnútra D. A. Tolstého a hlavné-

ho prokurátora Synodu K. P. Pobedonosceva: boli 

rozšírené právomoci polície, zavedená cenzúra, zru-

šená sloboda univerzít, obmedzené vzdelávanie žien 

i detí z nižších vrstiev (tzv. zákon o kuchárkiných 

deťoch), zosilnená asimilačná politika vo vzťahu 

k neruským národom (zákaz vydávať knihy v ukraji-

nčine, bieloruštine a litovčine), v r. 1881 vypukli na Ukrajine štátom to-

lerované protižidovské pogromy. Za vlády Alexandra bolo pripojením 

Turkmenistanu (1884) a dobytím pevnosti Kuška (1885) zavŕšené pripo-

jenie strednej Ázie a sformované nové medzinárodné rozloženie síl 

v Európe – zblíženie Ruska s Francúzskom (1891-1893) a s Anglickom. 

Mikuláš II. (1894-1917) 

Posledný ruský cár, napriek získanému vynikajúcemu vzdelaniu, ne-

disponoval osobnostnými vlastnosťami, potrebnými v tak zložitýh ča-

soch. Vďaka svojej slabej vôli, nestálosti v názo-

roch a rigidnej viere v dokonalosť samoderžavia, ne-

bol schopný adekvátne reagovať na výzvy doby, čo 

v konečnom dôsledku priviedlo monarchiu k zániku.  

Samotná korunovácia Mikuláša I. za cára bola po-

značená katastrofou, keď počas korunovačnej sláv-

nosti na Chodynskom poli pri Moskve (1896) 

v dave zahynulo takmer 1400 ľudí a rovnaký počet 

ich bolo zranených. Konzervativizmus politického systému, ktorý ne-
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zodpovedal novým ekonomickým požiadavkám, spojeným s výrazným 

priemyselným rastom (dosiahnutým vďaka reformám ministra financií 

S. J. Vitteho), neriešená agrárna otázka i postavenie novovzniknutého 

proletariátu, ekonomické problémy, ktoré vznikli po neúspešnej Rusko-

japonskej vojne (1905) sa prejavili vo všeobecnej nespokojnosti širo-

kých vrstiev obyvateľstva.  

Konštitučná monarchia 

Po „krvavej nedeli“ (9.1.1905), kedy cár nechal pred Zimným palá-

com rozstrieľať demonštráciu s petíciou za zlepšenie pracovných a ma-

teriálnych podmienok pracujúcich (na čele s popom G. A. Gaponom; 

1500 mŕtvych) zachvátila Rusko vlna štrajkov a povstaní (napr. na kríž-

niku Poťemkin). Po veľkom všeobecnom celoruskom štrajku vydal cár 

17.10.1905 manifest O zdokonalení štátneho zriadenia, v ktorom pri-

sľúbil niektoré politické slobody (slova, zhromaždenia, zväzov) 

a zvolanie zákonodarnej Štátnej dumy. Na základe tohto zákona vznika-

jú, resp. sa legalizujú v Rusku politické strany: socialistické – Ruská 

sociálno-demokratická robotnícka strana (RSDRP; 2 krídla – boľševici a 

menševici), Strana socialistov-revolucionárov („eseri“), Robotnícka ná-

rodno-socialistická strana; liberálne – Konštitučno-demokratická strana 

(„kadeti“), Zväz 17. októbra („októbristi“), Progresívno-ekonomická 

strana; konzervatívne a nacionalistické – Zväz ruského ľudu, Ruská mo-

narchistická strana a i. 

 
9. januára 1905 na Vasiljevskom ostrove (Vladimír Makovský) 
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23.4.1906 boli zverejnené Základné štátne zákony Ruského impéria: 

imperátor už nie je „neobmedzený vládca“, ale realizuje zákonodarnú 

moc spolu so Štátnou radou a Štátnou Dumou; žiaden zákon nevstúpi 

do platnosti bez schválenia Dumou, no reálne začne pôsobiť až po pre-

rokovaní Radou a schválení Imperátorom (veto cára bolo trvalé); len 

imperátorovi prislúcha právo meniť Základné zákony štátu, vláda sa 

zodpovedá len jemu, cár môže Dumu 

rozpustiť, resp. zastavovať jej prácu 

(„vyhlásiť prázdniny“) a počas obdobia 

keď nezasadá môže vydávať dekréty so 

silou zákona (po zahájení zasadnutia 

Dumy sú jej tieto predložené na doda-

točné schválenie). Je zreorganizovaná aj 

Štátna rada – polovicu jej členov menuje 

cár, polovicu delegujú šľachtické spoločenstvá, duchovenstvo, Akadé-

mia vied a univerzity. 27.4.1906 je zahájené zasadnutie I. štátnej dumy, 

no už 9.7. je Duma rozpustená; podobný osud stihne ešte radikálnejšiu 

II. dumu (február 1907 – jún 1907); po zmenách volebného zákona 

v prospech bohatších statkárov a priemyselníkov je sformovaná konzer-

vatívna III. duma (1907-1912); IV. duma (1912-1917) po vypuknutí 

vojny prakticky prestala zasadať a neskôr sa pod vplyvom situácie stala 

prakticky jedným z centier protimonarchistickej opozície. 

V rokoch 1906-07 dochádza k ústupu revolučných nálad: 

spoločenské trenie sa usmerňuje do predvolebných bojov, 

zníženie sociálneho napätia na vidieku dosahuje úspešná 

agrárna reforma Petra A. Stolypina, ako aj ostré zá-

kroky proti „nespokojným“. 

Februárová revolúcia 

Neúspechy na frontoch 1. svetovej vojny (1914-

1918), znásobené hospodárskymi problémami a krízou 

moci v hlavnom meste (pôsobenie Rasputina) priviedla 

k definitívnej strate cárskej autority nielen v prostých 

masách, ale i v konzervatívnych kruhoch. Začiatkom ro-

ku 1917 sa prehĺbili problémy so zásobovaním miest: 

kvôli nedostatku chleba, špekuláciám s obilím a raste 
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cien začali vo februári štrajky v hlavnom meste, 23.2. (8.3.) – vyšli do 

ulíc robotníčky a manželky robotníkov zo zatvorených továrni, 25.2. sa 

rozšírili štrajky a demonštrácie po celom meste, vojaci odmietli strieľať 

do ľudu a podporili demonštrujúcich, boli obsadené sklady zbraní a Pet-

ropavlovská pevnosť (27.2.). V ten istý deň dochádza k formovaniu 

nových orgánov moci: do čela Petrohradského sovietu robotníckych 

a vojenských zástupcov je zvolený Výkonný výbor na čele s menševi-

kom N. Čcheidzem, zástupcom – eserom A. Kerenským (prevzal na se-

ba funkciu zabezpečenia poriadku a zásobovania); na porade lídrov par-

lamentných frakcií je rozhodnuté vytvoriť Dočasný komitét Štátnej 

dumy na čele s M. V. Rodzjankom (ktorý prebral kontrolu nad všetký-

mi ministerstvami).  

28.2. Mikuláš odcestoval z Hlavného veliteľstva („Stavka“) do svoj-

ho sídla v Cárskom sele, no po ceste bol zadržaný revolučnými vojska-

mi a presmerovaný do Pskova. Po konzultáciách s velením frontov 

2.3.1917 podpísal svoju abdikáciu (zriekol sa trónu i v mene svojho sy-

na) v prospech brata Michaila, ktorý však korunu odmietol a prenechal 

ďalšie riešenie otázky charakteru štátu na Ústavodarné zhromaždenie.  

 
Posledný ruský cár s rodinou 

Mikuláš Romanov bol spolu s rodinou najprv internovaný v Cárskom 

sele, neskôr v Toboľsku, odkiaľ boli všetci v januári 1918 prevezení do 

Jekaterinburgu a tam 17. júla 1918 boľševikmi zastrelení.  
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Акт отрече́ния от престо́ла импера́тора Никола́я II 
 

Ста́вка 
 

Нача́льнику Шта́ба. 

 

В дни вели́кой борьбы́ с вне́шним враго́м, стремя́щимся почти́ три го́да 

поработи́ть на́шу Ро́дину, Го́споду Бо́гу уго́дно бы́ло ниспосла́ть Росси́и 

но́вое тя́жкое испыта́ние. Нача́вшиеся вну́тренние волне́ния грозя́т 

бе́дственно отрази́ться на дальне́йшем веде́нии упо́рной войны́. Судьба́ 

Росси́и, честь геро́йской на́шей а́рмии, бла́го наро́да, все бу́дущее доро-

го́го на́шего Оте́чества тре́бует доведе́ния войны́ во что бы то ни ста́ло до 

побе́дного конца́. Жесто́кий враг напряга́ет после́дние си́лы, и уже́ бли́зок 

час, когда́ до́блестная а́рмия на́ша совме́стно со сла́вными на́шими 

сою́зниками смо́жет оконча́тельно сломи́ть врага́. В э́ти реши́тельные дни 

в жи́зни Росси́и почли́ МЫ до́лгом со́вести облегчи́ть наро́ду НА́ШЕМУ 

те́сное едине́ние и сплоче́ние всех сил наро́дных для скоре́йшего дости-

же́ния побе́ды и в согла́сии с Госуда́рственной Ду́мою, призна́ли МЫ за 

бла́го отре́чься от Престо́ла Госуда́рства Росси́йского и сложи́ть с СЕБЯ́ 

верхо́вную власть. Не жела́я расста́ться с люби́мым сы́ном НА́ШИМ, МЫ 

передаём насле́дие НА́ШЕ брату НА́ШЕМУ Вели́кому Князю МИХАИ́ЛУ 

АЛЕКСА́НДРОВИЧУ и благословля́ем Его́ на вступле́ние на Престо́л 

Госуда́рства Росси́йского. Запове́дуем Брату НА́ШЕМУ пра́вить дела́ми 

госуда́рственными в по́лном и ненаруши́мом едине́нии с представи́телями 

наро́да в законода́тельных учрежде́ниях, на тех нача́лах, ко́и бу́дут и́ми 

устано́влены, принеся в том ненаруши́мую прися́гу. Во и́мя горячо́ лю-

би́мой ро́дины призыва́ем всех ве́рных сыно́в Оте́чества к исполне́нию 

своего́ свято́го до́лга пе́ред Ним повинове́нием царю́ в тяжёлую мину́ту 

всенаро́дных испыта́ний и помо́чь ЕМУ́, вме́сте с представи́телями 

наро́да, вы́вести Госуда́рство Росси́йское на путь побе́ды, благоде́нствия 

и сла́вы. Да помо́жет Госпо́дь Бог Росси́и.  

 

г. Псков.  

2-о́го ма́рта 15 час. мин. 1917 г. 

 

НИКОЛА́Й 

 

Мини́стр Импера́торского Двора́ 

Генера́л Адъюта́нт Граф Фредерикс 
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Zadania a úlohy 

1. Porovnajte osobnosti Petra Veľkého a Ivana Hrozného. 

2. Napíšte reportáž z cesty Petra Michajlova po Európe. 

3. Opíšte pobyt Petra I. v Bratislave. 

4. Napíšte časopisecký článok o krvavej histórii rodu Romanovcov. 

5. Čo to boli Potemkinove dediny? Skutočne existovali? 

6. Vyberte si jedného zo známych ruských vojvodcov, resp. admirálov 

a pokúste sa napísať o ňom črtu.  

7. Ako sa vyvíjali rusko-francúzske vzťahy počas celého obdobia vlá-

dy Napoleona vo Francúzsku? 

8. Napíšte polemický komentár, kritizujúci vládu Mikuláša I. za „po-

tlačenie demonštrácie" 25.12.1825. 

9. Zistite si ďalšie údaje o slavjanofiloch a západníkoch. Zorganizujte 

diskusiu o tom, ako sa ich ideológia prejavuje v súčasnej ruskej po-

litike. 

10. Aká bola príčina Krymskej vojny a čo bolo jej následkom? 

11. Napíšte fejtón o Berlínskom kongrese 1878. 

12. Porozmýšľajte, prečo zrušenie nevoľníctva v r. 1861 nemalo žela-

teľný efekt. 

13. Porovnajte osobnostné črty Alexandra II., Alexandra III. a Mikuláša 

II. 

14. Predstavte si, že ste novinár v roku 1905. Napíšte novinovú správu 

o zničení ruského loďstva pri Cušime 14.-15.(27.-28.) mája. 

15. Napíšte reportáž o krvavej nedeli 1905 r. 

16. Zistite si podrobnosti o živote Petra Stolypina a vytvorte jeho ofi-

ciálny nekrológ. 

17. Urobte rozhlasovú reportáž o prieniku ruskej armády na územie 

dnešného Slovenska počas Brusilovej ofenzívy. 
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18. Zistite si potrebné údaje a spravte interview s Grigorijom Rasputi-

nom. 

19. Porozmýšľajte, aké zámery viedli Mikuláša II. aby abdikoval 

i v mene svojho syna. 

20. Diskutujte o príčinách krachu monarchie vo februári 1917. 
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5  

       RUSKÁ REPUBLIKA A RSFSR  
 

Ani zvrhnutie monarchie nedokázalo zabrániť prehlbovaniu vnútor-

nej krízy spoločnosti a ekonomickému úpadku; k starým neriešeným 

problémom (vojna, agrárna a národnostná otázka), pribudli nové – 

problémy štátneho usporiadania a podielu jednotlivých skupín na mo-

ci. Po februárovej revolúcii vznikli v hlavnom meste dve centrá moci. 

Už 2.3.1917 bola po konzultáciách Dočasného komitétu Dumy 

s Výkonným výborom sovietov sformovaná Dočasná vláda na čele 

s G. J. Ľvovom (súčasne zastával i post ministra vnút-

ra), ktorá vyhlásila širokú amnestiu, zrušila trest smrti, 

deklarovala základné občianske práva a slobody, zá-

kaz triednej, náboženskej, národnostnej diskriminácie 

a začala prípravu volieb do Ústavodarného zhromaž-

denia. Vyhlásenie o dodržiavaní vojenských spojenec-

kých záväzkov a pokračovaní vo vojne (tzv. Miľuko-

vova nóta) sa so širokou podporou nestretlo a bolo, 

kvôli odporu Petrohradského sovietu príčinou rozpadu prvej dočasnej 

vlády. Oficiálne bola výkonná moc v rukách Dočasnej vlády, no reálne 

je táto nútená všetky svoje kroky koordinovať s Petrohradským sovie-

tom, ako orgánom „revolučnej moci“: to sa jej darí, pokiaľ v Soviete 

dominujú umiernené skupiny eserov a menševikov, 

po návrate Vladimíra Iľjiča Lenina do Ruska 

v apríli 1917 však začínajú v sovietoch získavať na 

sile radikálnejšie skupiny (ľaví eseri, boľševici). Do-

časnej vláde, ktorá všetky dôležité riešenia odsúvala 

na rozhodnutie Ústavodarného zhromaždenia, sa ne-

podarilo skonsolidovať spoločnosť, zamedziť rastu 

nespokojnosti v konzervatívnych i radikálnych kru-

hoch, masovým demonštráciám. V júli, po rozohnaní 

masových ozbrojených demonštrácií a represiách 

proti boľševikom, vypukla ďalšia vládna kríza 

a bola sformovaná 3. dočasná vláda na čele s eserom Alexandrom Ke-

renským, ktorý, po krachu tzv. Kornilovovho prevratu, 1.9.1917 vyhlá-

sil republiku.  
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Корни́ловский мяте́ж, и́ли 

Как генера́л попыта́лся предотврати́ть но́вую револю́цию 
Пётр Рома́нов 

 

Исто́рики по-ра́зному тракту́ют попы́тку генера́ла Корни́лова устро́ить 

вое́нный переворо́т в 1917-ом году́. И всё же мяте́ж не́ был продикто́ван 

ли́чными амби́циями его́ организа́тора. По су́ти, э́то была́ после́дняя 

реа́льная попы́тка предотврати́ть большеви́стский Октя́брь и сохрани́ть 

боеспосо́бную а́рмию для продолже́ния войны́. 

На после́днем эта́пе существова́ния Вре́менного прави́тельства от-

ча́явшийся премьер-мини́стр Алекса́ндр Ке́ренский взял курс на сепа-

ра́тный мир с Герма́нией и её сою́зниками. При э́том он не про́сто под-

де́рживал мир без анне́ксий и контрибу́ций, но да́же обнаро́довал рос-

си́йские усло́вия договорённостей, кото́рые кра́йне не понра́вились 

Фра́нции и Великобрита́нии. 

Верхо́вный главнокома́ндующий ру́сскими войска́ми генера́л от ин-

фанте́рии Лавр Корни́лов был популя́рен в войска́х и реши́телен, ве́рил 

то́лько в вое́нный контро́ль над росси́йской промы́шленностью и же-

ле́зными доро́гами, в запре́т Сове́тов и в репре́ссии про́тив большевико́в. 

Е́сли англича́не и францу́зы гото́вы бы́ли приветствовать прихо́д 

ру́сского Бонапа́рта в лице́ Корни́лова, то США ещё не списа́ли со счётов 

премьер-мини́стра Вре́менного прави́тельства. Под их давле́нием на спе-

циа́льном совеща́нии диплома́тов вою́ющих про́тив Герма́нии стран бы́ло 

решено́ поддержа́ть Ке́ренского. 

Корни́ловским мятежо́м (а та́кже выступле́нием, за́говором, вос-

ста́нием) исто́рики называ́ют попы́тку установле́ния вое́нной диктату́ры, 

предпри́нятую Верхо́вным главнокома́ндующим Ру́сской а́рмией Ла́вром 

Корни́ловым 27-31-ого а́вгуста (9-13-ого сентября́) 1917-ого го́да. Его́ 

войска́ дви́нулись на Петрогра́д, но бы́ли остано́влены. Мяте́ж подави́ли 

с по́мощью ве́рных Вре́менному прави́тельству часте́й Петрогра́дского 

гарнизо́на и сформиро́ванных отря́дов Кра́сной гва́рдии. 

(https://ria.ru/history_video/20141117/1032225988.html) 

Október 1917 

V októbri kulminuje boj o moc v hlavnom meste. 

12.10. je sformovaný Vojensko-revolučný výbor Petroh-

radského Sovietu na čele s Levom D. Trockým, ktorý po 

neúspešnom pokuse Dočasnej vlády o prebratie iniciatívy 

(jej verné jednotky zničili redakciu novín Pravda), začal 
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24.10. obsadzovať kľúčové pozície v meste (stanice, telegraf, mosty, 

elektrické stanice), vláda bola zablokovaná v Zimnom paláci, Keren-

skému sa podarilo ujsť za podporou k jednotkám severného frontu. 

25.10. je vo výzve Petrohradského sovietu „K občanom Ruska“ vyhlá-

sené rozpustenie Dočasnej vlády a prechod moci do rúk Vojensko-

revolučného výboru, v noci na 26.10. je vzatý pod kontrolu Zimný pa-

lác, zvyšní ministri sú zatknutí.  

Vláda Sovietov 

II. Celoruský zjazd Sovietov, ktorý na protest opúšťajú menševici 

a praví eseri, prehlasuje vytvorenie vlády Sovietov a prijíma prvé dek-

réty novej moci – o mieri (mier bez anexií a kontribúcií, odmietnutie 

všetkých tajných dohôd a dohovorov) a o pôde (zrušenie súkromného 

vlastníctva pôdy, zoštátnenie pôdy a surovinových zdro-

jov). Zjazd sa prehlasuje za najvyšší orgán moci, je zvo-

lený Všeruský centrálny výkonný výbor ako riadiaci 

orgán Sovietu (má zákonodarnú i výkonnú právomoc 

v období medzi zjazdmi) a vytvorená nová „dočasná“ 

vláda – Rada národných komisárov („Sovnarkom“) na 

čele s V.I. Leninom, ktorá má riadiť krajinu do zvolania 

Ústavodarného zhromaždenia.  

Boľševici po prevzatí moci začínajú realizovať svoj politický 

i ekonomický program: je ustanovený 8 hodinový pracovný čas, zná-

rodnený priemysel, banky, zavedený štátny monopol na zahraničný ob-

chod, deklarované právo národov Ruska na sebaurče-

nie až do oddelenia a vytvorenia samostatnej štátnosti 

(2.11.1917 – Deklarácia práv národov Ruska) – osamos-

tatňuje sa Pobaltie, Fínsko, Zakaukazsko, Ukrajina a i. 

Súčasne sa zavádzajú i reštrikčné opatrenia proti prí-

padnej opozícii: Dekrétom o tlači je zakázaná opozičná 

tlač (27.10.), vzniká tajná polícia – ČEKA (7.12. – Vše-

ruská mimoriadna komisia pre boj s kontrarevolúciou a 

sabotážou) na čele s F. E. Dzerdžinským, „nepohodlná“ inteligencia je 

donútená emigrovať (napr. „Parník filozofov“).  

Keďže novembrové voľby do Ústavodarného zhromaždenia nesplnili 

očakávania boľševikov (takmer 57 % hlasov získali eseri a len 23,9% - 
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boľševici), hneď po prvom dni zasadnutia je jeho rokovanie ukončené 

(„Stráž je unavená“) a Konštituanta rozpustená. 10.1.1918 je na III. 

Celoruskom zjazde Sovietov vyhlásené vytvorenie Ruskej sovietskej 

federatívnej socialistickej republiky (RSFSR). V júli 1918 je vyhlá-

sená Ústava RSFSR, deklarujúca, že všetka moc patrí Sovietom, ktorých 

úlohou je „ustanovenie diktatúry proletariátu a nemajetného roľníctva“. 

 

„Карау́л уста́л“ 
 

Слова́ нача́льника охра́ны Таври́ческого дворца́ матро́са Анато́лия 

Григо́рьевича Железняко́ва (1895–1919), обращённые к председа́телю 

Учреди́тельного собра́ния В. М. Черно́ву в ночь с 5-ого на 6-о́е января́ 

1918-ого го́да, когда́ оно́ бы́ло распу́щено большевика́ми (по реше́нию 

В  И. Ле́нина и комисса́ра П. Е. Дыбе́нко). 
 

Из стеногра́ммы заседа́ния Учреди́тельного собра́ния (цити́ровано по 

публика́ции в газе́те «Сове́тская Росси́я» от 30-ого ию́ля 1989-ого го́да):  

Граждани́н матро́с: «Я получи́л инстру́кцию, что́бы довести́ до ва́шего 

све́дения, что́бы все прису́тствующие поки́нули зал заседа́ния, потому́ что 

карау́л уста́л». (Голоса́: «Нам не ну́жно карау́ла!») 

Председа́тель: «Каку́ю инстру́кцию? От кого́?» 

Граждани́н матро́с: «Я явля́юсь нача́льником охра́ны Таври́ческого двор-

ца́, име́ю инстру́кцию от комисса́ра Дыбе́нко». 

Председа́тель: «Все чле́ны Учреди́тельного собра́ния та́кже о́чень уста́ли, 

но никака́я уста́лость не мо́жет прерва́ть оглаше́ния того́ земе́льного за-

ко́на, кото́рого ждёт Росси́я. (Стра́шный шум. Кри́ки: «Дово́льно, до-

во́льно!») Учреди́тельное собра́ние мо́жет разойти́сь лишь в том слу́чае, 

е́сли бу́дет употреблена́ си́ла!» (Шум, голоса́: «Доло́й Черно́ва!») 

Граждани́н матро́с: «Я прошу́ неме́дленно поки́нуть зал заседа́ния...» 
 

Выраже́ние обы́чно испо́льзуется как фра́за-си́мвол вооружённого пере-

воро́та. 

Шутли́во: предложе́ние зако́нчить затяну́вшееся заседа́ние. 

(Энциклопедический словарь крылатых слов и выражений) 

Občianska vojna  

Represie voči kritikom a protivníkom sovietskej vlády sa začali 

okamžite po prevzatí moci boľševikmi. Zatýkanie a popravy, násilné 

rekvirácie, rozohnanie Ústavodarného zhromaždenia a podpísanie mie-

rovej dohody s Nemeckom (3.3.1918 – Brestlitovský mier) postavilo 
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do opozície voči novému režimu viaceré vrstvy ruskej spoločnosti: na 

mnohých územiach vznikajú miestne povstania, nespokojní generá-

li začínajú formovať dobrovoľnícke biele armády, prístavy obsadzujú 

bývalí spojenci, ktorí začínajú vyzbrojovať protivníkov centrálnej vlády. 

V lete 1918 sa na väčšine územia sformovali miestne vlády, ktoré ne-

uznávajú centrálnu vládu a bojové akcie zachvátili väčšinu ruského 

územia – obe strany aktívne využívajú proti protivníkom teror, masové 

zatýkanie a popravy, vznikajú koncentračné tábory. 2.9.1918 je celá 

krajina vyhlásená za jediný vojenský tábor, je vytvorený Revolučný so-

viet republiky na čele s L. D. Trockým, je zavedená povinná vojenská 

povinnosť do Robotnícko-roľníckej červenej armády. 3. etapa ob-

čianskej vojny (koniec r. 1918 – 1919) je charakteristická najkrutejšími 

bojmi: proti sovietskej vláde aktívne bojujú jednotky admirála 

A. V. Kolčaka („vládca Sibíri“), generála J. K. Millera (sever), N. N. 

Judeniča (juhozápad), A. I. Denikina (juh), ktoré sú postupne zničené. 

Občianska vojna oficiálne končí koncom roku 1920, kedy je dobytý 

Krym a posledné jednotky generála P. N. Vrangeľa sú evakuované do 

zahraničia; likvidácia posledných lokálnych vzbúr a utvrdenie sovietskej 

moci na Ukrajine a v Zakaukazsku pokračuje až do r. 1922.  

 

      

Velitelia červenej armády: Semion M. Buďonnyj, Vasilij K. Bľucher, Michail V. Frunze, 

Kliment J. Vorošilov, Vasilij I. Čapajev, Michail N. Tuchačevskij 

      

Velitelia „bielych“: Lavr G. Kornilov, Piotr N. Krasnov, Nikolaj N. Judenič, Anton I. 

Denikin, Alexander V. Kolčak, Pjotr N. Wrangeľ 
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30.12.1922 I. zjazd Sovietov ZSSR prijal Deklaráciu a Dohovor 

o vzniku Zväzu sovietskych socialistických republík; ten i napriek 

deklarovanej federalizácii má skôr znaky unitárneho štátu. 

 

 

Zadania a úlohy 

1. Prečo nebola dočasná vláda schopná zastaviť rozvrat krajiny? 

2. Napíšte článok o uvítaní V.I. Lenina po jeho návrate z emigrácie 

v apríli 1917: a) z pozície jeho prívržencov, b) z pozície jeho kriti-

kov. 

3. Prečo Alexandra Kerenského prezývali "ruský Napoleon"? 

4. Napíšte reportáž o búrlivých októbrových dňoch, kedy „moc ležala 

na ulici“. 

5. Zoznámte sa s históriou sovietskych tajných služieb a ich metódami 

boja s opozíciou. 

6. Napíšte správu „o nadšení“ zo zvolania Ústavodarného zhromažde-

nia, i „o jeho nezmyselnosti“. 

7. Porozmýšľajte, prečo sa boľševikom podarilo zvíťaziť v Občianskej 

vojne a aké to malo pre krajinu následky. 

8. Vytvorte rozhlasovú reportáž z plavby „Parníka filozofov“. 
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6  

       SOVIETSKY ZVÄZ 
 

 

Nová ekonomická politika (NEP) 

Počas občianskej vojny sovietska vláda realizuje základy politiky 

„vojnového komunizmu“: sú zavedené bezplatné komunálne služby, 

fakticky eliminovaný obchod a peniaze, prebieha „prerozdeľovanie to-

varu“ («продразвёрстка»), prakticky vyvlastneného na vidieku (rekvi-

rácie pre potreby armády a zásobovania miest). Na začiatku 20. rokov sa 

ostrá ekonomická kríza, spôsobená následkami občianskej vojny (zniče-

nie dopravných komunikácií, priemyselnej infraštruktúry, nedostatok 

pohonných látok a uhlia a pod.), ale i silnou neúrodou, ktorá mala za ná-

sledok hladomor v Povolží, pretavila do roľníckych vzbúr, masových 

štrajkov a demonštrácií v priemyselných centrách i v armáde (Kron-

štadtská vzbura). Pod tlakom okolností bola „prodrazviorstka“ zame-

nená na jednorazovú daň, pričom roľníkom bolo povolené ostatnú úrodu 

voľne predávať a do ekonomiky boli zavedené viaceré trhové princípy: 

bol obnovený slobodný obchod, povolené vy-

tvárať drobné a stredné súkromné podniky, 

povoľovalo sa súkromné hospodárenie, slo-

bodné spájanie sa do družstiev (artelí), prená-

jom pôdy a využívanie nájomnej práce, štátne 

podniky začali pracovať na základe vlastných 

rozpočtov, samofinancovania, ziskovosti, tieto 

sa mohli prenajímať (koncesie) a to i zahranič-

ným firmám, bola uskutočnená menová refor-

ma (zavedený konvertibilný zlatý rubeľ – 

„červonec“); komunálne služby sa stali plate-

nými, obnovili sa poplatky za dopravu, nájom-

né, vstupy do múzeí a divadiel, za vysokoškolské vzdelanie. Cieľom 

týchto opatrení bolo zvýšiť materiálnu zainteresovanosť výrobnej sféry 

vo výsledkoch svojej práce, pričom sa považovali len za „dočasný“ 

ústupok pre obnovenie národného hospodárstva; v priebehu rokov 1927-
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1929 bol NEP postupne zrušený a celá ekonomika sa podriadila cen-

trálnemu administratívnemu riadeniu. 

Boj o moc 

Už za Lenina je reálna moc sústredená v rukách jeho najbližších spo-

lupracovníkov ( tzv. leninská garda). Napriek formálnej výkonnej kom-

petencii štátnych orgánov, o všetkých záležitostiach rozhoduje stranícke 

vedenie – Politbyro. Na koordináciu technických záležitostí a prípravu 

podkladov pre rokovanie Politbyra je 3.4.1922 zriadená funkcia Gene-

rálneho tajomníka, do ktorej je zvolený Josif Vissarionovič Stalin. 

Pokiaľ ostatní lídri strany tento post ponímali výsostne ako technickú 

funkciu, Stalinovi sa podarilo využiť jej potenciál, t.j. možnosť vytvoriť 

si na všetkých úrovniach riadenia strany aparát oddaných funkcionárov, 

na ktorých sa mohol oprieť v neskoršom boji o moc. Pokiaľ V. I. Lenin 

sám bol uznávaný ako prirodzený vodca strany, po jeho smrti v januári 

1924 vypukol boj o pozíciu 

lídra medzi J. V. Stalinom, 

L. D. Trockým, L. B. Kame-

nevom a G. J. Zinovievom, 

maskovaný teoretickými po-

lemikami o politickom, no 

hlavne ekonomickom sme-

rovaní krajiny. Využijúc ešte 

leninský zákaz straníckych 

frakcií a podporu stranícke-

ho aparátu (väčšina bola 

menovaná generálnym tajomníkom) sa Stalinovi do r. 1929 podarilo 

eliminovať vplyv všetkých svojich oponentov (väčšina z nich bola ne-

skôr po zinscenovaných procesoch popravená, resp. zavraždená); „ver-

ný žiak Lenina“ (1924) sa zmenil na „Lenina dneška“ (1929). Dikta-

túra proletariátu sa zmenila na diktatúru nomenklatúry (nomenklatúra – 

zoznam vysokých funkcií, ktoré sú obsadzované zodpovednými straníc-

kymi orgánmi). 
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„Veľký prelom“ 

Na rozdiel od Marxovej i Leninovej tézy o nevyhnutnosti celosveto-

vej socialistickej revolúcie (ako riadiaci orgán medzinárodného revo-

lučného hnutia bola r. 1919 založená Komunistická internacionála), Sta-

lin sa orientoval na výstavbu socializmu v jednej krajine. Pod vply-

vom svetovej ekonomickej krízy a potenciálneho vojnového ohrozenia 

vzniká požiadavka na urýchlenú moderni-

záciu zaostalého priemyselného potenciálu 

krajiny. V r. 1928-1929 dochádza k po-

stupnému zrušeniu NEP-u a začína masív-

na industrializácia ZSSR. Vzniknuté 

problémy s financovaním megalomanskej 

výstavby sa riešia masívnym vývozom su-

rovín, zvýšením produkcie a predaja vod-

ky, rastom nútenej práce (pracovné tábory), povinnými pôžičkami (úpi-

sy štátu) a predovšetkým „spriemyselnením“ poľnohospodárstva, ktoré 

sa po kolektivizácii mení na akúsi „domácu kolóniu“. Od r. 1930 začína 

masová kolektivizácia: všetka pôda, živý i neživý inventár sa „dobro-

voľne“ spája a stáva sa spoločným družstevným majetkom, pracujúci 

v „kolchoze“ získavajú podľa počtu odrobených dní («трудодни́») po 

odpočítaní všetkých odvodov pre štát „výplatu“ v naturáliách, alebo 

v peniazoch; vzhľadom na predpísané 

vysoké štátne dodávky (masívny vý-

voz do zahraničia) družstevníkom 

často nezostalo nič, čo malo za násle-

dok v r. 1932-1933 hladomor v Po-

volží, na Severnom Kaukaze, na 

Urale, na Ukrajine a v Kazachsta-

ne. Aby sa zabránilo úteku roľníkov, 

boli znovu zavedené vnútorné pasy, 

ktoré títo nedostávali. O niečo lepšie 

na tom boli zamestnanci „sovchozov“, t.j. štátnych družstiev, ktorí do-

stávali za prácu plat ako priemyselní robotníci.  

Všetky ekonomické ciele sa plánovali s predstihom – päťročnice – 

a z propagandistických dôvodov boli vždy „plnené predčasne“, na pod-

poru a propagáciu vyššej pracovnej aktivity v r. 1935 začalo tzv. Sta-
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chanovské hnutie, pričom tí, ktorí stanovené plány prekročili, boli 

aj finančne motivovaní.  

Represie 

Prerod ekonomiky bol sprevádzaný i zosilnenými represiami, všetky 

neúspechy a nezdary boli „dielom záškodníkov“, „kulakov“, domá-

cich a zahraničných  nepriateľov («враго́в наро́да») „radostnejšieho 

a veselšieho života“ sovietskych občanov. Pomocou orgánov tajnej po-

lície (GPU, OGPU, NKVD) a súdnych tribunálov (tzv. trojky) bola za-

bezpečovaná i bezplatná pracovná sila v táboroch Gulagu. Nemenej 

podstatný efekt represií (masívne represie v r. 1937) bolo i permanentné 

utvrdzovanie moci a budovanie kultu Stalina («культ ли́чности»).  

 

Большо́й терро́р 
Андре́й Гро́мов 

 

70 лет наза́д, 5-ого а́вгуста 1937-о́го го́да, о́рганы НКВД приступи́ли к ре-

ализа́ции прика́за за № 00447 – начала́сь одна́ из са́мых крупномас-

шта́бных кампа́ний ма́ссовых репре́ссий, впосле́дствии на́званная Боль-

ши́м терро́ром 
 

Сра́зу сто́ит оговори́ться, что, выделя́я э́ту да́ту, во́все не сто́ит счита́ть 

её нача́лом репре́ссий как таковы́х. Ма́ссовые репре́ссии бы́ли и до 5-ого 

а́вгуста 1937-о́го го́да и не зако́нчились в 1938-о́м. Ещё в «Архипела́ге 

ГУЛАГ» Солжени́цын о́чень то́чно писа́л: «Когда́ тепе́рь браня́т произво́л 

ку́льта, то упира́ются всё сно́ва и сно́ва в настрявшие 37-о́й – 38-о́й го́ды. 

И так э́то начина́ет запомина́ться, как бу́дто ни ДО не сажа́ли, ни ПО́СЛЕ, 

а то́лько вот в 37-о́м – 38-о́м. Не име́я в рука́х никако́й стати́стики, не 

бою́сь, одна́ко, ошиби́ться, сказа́в: пото́к 37-о́го – 38-о́го ни еди́нственным 

не́ был, ни да́же гла́вным, а то́лько мо́жет быть – одни́м из трёх са́мых 

больши́х пото́ков, распира́вших мра́чные воню́чие тру́бы на́шей тюре́мной 

канализа́ции». Под двумя́ други́ми пото́ками Солжени́цын име́ет в виду́ 

раскула́чивание 1929–1930-ых годо́в и 1944–1946-ые го́ды, когда́ ре-

пре́ссиям подве́рглись солда́ты и офице́ры, оказа́вшиеся в герма́нском 

плену́. И э́то то́лько са́мые кру́пные пото́ки – и в други́е го́ды люде́й ссы-

ла́ли, сажа́ли и расстре́ливали (в том числе́ и за антифаши́стскую пропа-

га́нду). А ведь был ещё и большеви́стский революцио́нный и послерево-

люцио́нный терро́р, то́же чрезвыча́йно ма́ссовый, затро́нувший са́мые 

ра́зные гру́ппы населе́ния.  
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Одна́ко, отказа́вшись от одного́ ми́фа, во́все не сле́дует впада́ть в дру-

го́й и представля́ть себе́ репре́ссии 37–38-ы́х годо́в исключи́тельно как 

чи́стку большеви́стской полити́ческой верху́шки. 

Со́бственно «ка́дровая револю́ция» – репре́ссии про́тив партруково-

ди́телей, хозя́йственной, полити́ческой, вое́нной и тво́рческой эли́ты – 

начала́сь ещё о́сенью 1936-о́го го́да. Весно́й-ле́том 37-о́го аре́сты пошли́ 

уже́ по нараста́ющей. К а́вгусту, наприме́р, уже́ зако́нчился масшта́бный 

проце́сс над ма́ршалом Тухаче́вским. Что же каса́ется прика́за НКВД за № 

00447 «Об опера́ции по репресси́рованию бы́вших кулако́в, уголо́вников и 

др. антисове́тских элеме́нтов», то он провозглаша́ет и́менно ма́ссовый 

терро́р про́тив просты́х гра́ждан. 

Континге́нт, подлежа́щий репре́ссиям в соотве́тствии с ука́зом, ме́нее 

всего́ большеви́стская и интеллиге́нтская эли́та: «…в дере́вне осе́ло зна-

чи́тельное коли́чество бы́вших кулако́в <….> репресси́рованных цер-

ко́вников и секта́нтов, бы́вших акти́вных уча́стников антисове́тских во-

оружённых выступле́ний. Оста́лись почти́ нетро́нутыми в дере́вне зна-

чи́тельные ка́дры антисове́тских полити́ческих па́ртий, а та́кже ка́дры 

бы́вших акти́вных уча́стников банди́тских восста́ний, бе́лых, кара́телей, 

репатриа́нтов и т. п. <…> Кро́ме того́, в дере́вне и го́роде до сих пор ещё 

гнездя́тся значи́тельные ка́дры уголо́вных престу́пников – 

ско́токонокрадов, воро́в-рецидиви́стов, граби́телей и др., отбыва́вших 

наказа́ние и́ли скрыва́ющихся от репре́ссий».  

Что же до ма́ссовости, то и она́ была́ пря́мо зая́влена в прика́зе и да́же 

пропи́сана в ви́де региона́льных квот на репре́ссии. О́бщее число́ репрес-

си́рованных в соотве́тствии с прика́зом должно́ бы́ло соста́вить 268 950 

«антисове́тских элеме́нтов». Впро́чем, в докуме́нте зна́чилось, что э́то 

то́лько ориентиро́вочные кво́ты, кото́рые мо́гут быть расши́рены при 

необходи́мости и соотве́тствующем хода́тайстве. Мер наказа́ния в прика́зе 

всего́ две: расстре́л и́ли ла́герь. (…) 

(http://expert.ru/expert/2007/29/bolshoy_terror) 

Medzinárodné postavenie Sovietskeho Ruska a ZSSR 

Po Brestlitovskom mieri (1918) sa sovietske Rusko stalo „vyvrhe-

ľom“ medzinárodného spoločenstva: nemalo svoje zastúpenia ani na Pa-

rížskej mierovej konferencii po skončení prvej svetovej vojny. Značný 

rozruch preto vyvolala vzájomne výhodná dohoda o spolupráci 

s druhým „outsiderom“ – Nemeckom, ktorú dojednal minister zahranič-

ných vecí G. V. Čičerin v Rappale: vďaka tejto dohode mohlo Nemec-

ko obchádzať viaceré obmedzenia Versailleskej zmluvy, t.j. trénovať 
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a školiť svoju armádu, vyvíjať zbrojnú i leteckú techniku v Rusku. 

ZSSR ukončil túto spoluprácu po nástupe A. Hitlera k moci v Nemecku. 

V r. 1934 vstúpil ZSSR do Spoločnosti národov a stalo sa najvýznam-

nejším prívržencom systému kolektívnej bezpečnosti. V r. 1935 podpí-

sal ZSSR Dohodu o vzájomnej pomoci s Francúzskom a Českosloven-

skom.  

Pakt Molotov-Ribbentrop 

Váhavosť počas občianskej vojny v Španielsku (1936), spôsob rieše-

nia sudetskej krízy v ČSR (1938), rovnako 

ako i nejasné perspektívy jednaní o kolek-

tívnej bezpečnosti presvedčili sovietske 

vedenie o výhodnosti dohody 

s Nemeckom. 23. 8. 1939 bola v Moskve 

podpísaná Dohoda medzi ZSSR a Ne-

meckom s tajným dodatkom o rozdelení 

sfér vplyvu v Európe, na základe ktorej 

bola neskôr k ZSSR pripojená Západná 

Ukrajina, západné Bielorusko, Pobaltie a Besarábia so severnou Buko-

vinou. 1.9. nemeckým útokom na Poľsko začala 2. svetová vojna, 17.9. 

východné oblasti Poľska začala obsadzovať Červená armáda. 

30.11.1939 zaútočil ZSSR na Fínsko, za čo bol vylúčený zo Spoloč-

nosti národov. Sovietsko-fínska vojna trvala do12.3.1940.  

Veľká vlastenecká vojna 

22.6.1941 Nemecko napadlo ZSSR (plán Barbarossa) – začala sa 

Veľká vlastenecká vojna (Вели́кая Оте́чественная война́). Vojnové 

ohrozenie kombinované so zverstvami nemeckých jednotiek spôsobilo 

vnútornú konsolidáciu sovietskej spoločnosti. Nemalú úlohu zohral 

i psychologický aspekt – akcent na slávnu ruskú históriu a mesiášske 

poslanie ruského národa. Obdobie vlasteneckej vojny možno rozdeliť na 

4 etapy:  

1. etapa (22.6.1941 – 18.11.1942): rýchly postup nemeckej armády, 

obliehanie Leningradu, porážka Nemcov pred Moskvou (5.-

6.12.1941) a veľká zimná protiofenzíva, obranná bitka o Stalingrad; 

v júli 1942 bol vydaný príkaz č. 227, ktorý zavádzal kruté spôsoby na 
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posilnenie disciplíny vo vojsku (zavádzané popravy, trestné prápory, za-

isťovacie oddiely strieľajúce po ustupujúcich jednotkách). 

2. etapa (19.11.1942 – 1943): 19.11. sa začala Stalingradská operá-

cia (po 2.2.1943), 5.7.-23.8. 1943 prebieha bitka v Kurskom oblúku, 

postupne bol oslobodený Smolensk, Kyjev a ľavobrežná Ukrajina; vzni-

ká antihitlerovská koalícia, ZSSR získavajú pomoc od USA v rámci 

„Lend-Lease“, spojenci sa stretávajú v Teheráne (28.11.-1.12.). 

3. etapa (1944 – 9.5.1945): je oslobodené celé územie ZSSR (27.1. je 

zrušená blokáda Leningradu), 6.6.1944 – vylodenie sa spojencov 

v Normandii (sľubované už na rok 1943), je od nacistov oslobodená 

stredná Európa, 16.4.-2.5.1945 prebieha Berlínska operácia, 8.-9.5. je 

podpísaný Akt o bezpodmienečnej kapitulácii Nemecka; spojenci sa 

stretávajú v Jalte (4.-11.2.1945; je rozhodnuté o rozdelení a okupácii 

Nemecka, riešená poľská a balkánska otázka) a v Postupime (17.7.-

2.8.1945; uzavretá dohoda o posune nemeckých hraníc, časť východné-

ho Pruska je pripojená k ZSSR – Kaliningradská oblasť).  

4. etapa (júl – september 1945): vojna s Japonskom, porážka Man-

džuskej armády, 2.9. – Japonsko kapitulovalo. 

 
Sovietska vlajka nad budovou Ríšskeho snemu v Berlíne (foto: Jevgenij Chaldej) 
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Studená vojna 

Po skončení 2. svetovej vojny nastáva rozpad spojeneckej koalície. 

Spory medzi veľmocami ohľadne ruskej prítomnosti v Iráne a Turecku, 

formovanie „socialistického tábora“ na území oslobodenom soviet-

skou armádou, nemožnosť nájsť kompromisy v nemeckej otázke a i. sa 

postupne pretavia do vzájomnej konfrontácie 2 vojensko-politických 

blokov, známej ako „studená vojna“ («холо́дная война́»). V ZSSR 

i USA dochádza k pretekom v zbrojení, často i k priamej konfrontácii 

v zástupných lokálnych konfliktoch (Kórea, Vietnam a i.), obe veľmoci 

súperia o vplyv na krajiny tretieho sveta (v Ázii a Afrike), vedú navzá-

jom psychologickú vojnu (propagandou a podporou opozičných síl), 

rozkvitá vzájomná špionáž.  

Na druhej strane dochádza k utužovaniu komunistického režimu 

a jeho ideologickej kontroly vo všetkých oblastiach života ZSSR: reali-

zuje sa masívna čistka vedúcich pracovníkov leningradskej komunistic-

kej strany (prehráva boj o moc s vplyvnou moskovskou skupinou okolo 

G. M. Malenkova), k represiám organizácií, ktoré spolupracujú so za-

hraničím (zrušený „Židovský antifašistického výboru“, jeho predseda-

Solomon M. Michoels bol zavraždený; antisemitská kampaň kulminova-

la koncom r. 1952 kauzou „kremeľských lekárov“), v období „ždanov-

ščiny“ (1946-1952) si strana opäť „podriaďuje inteligenciu a kultúru“, 

vedie represie voči vedcom a celým vedeckým smerom (genetika 

a pod.). 

Stalinova smrť 

Po smrti Stalina (5.3.1953) v najvyšších štruktúrach opäť kulminuje 

boj o moc. Iniciatívu preberá Lavrentij P. Berija (dl-

horočná hlava NKVD), ktorý vyhlasuje rozsiahlu am-

nestiu, ruší režimné obmedzenia miest (obmedzený prí-

stup a povolenia mesto opustiť), pracovné tábory pre-

vádza do kompetencií rezortných ministerstiev, otvore-

ne kritizuje kult osobnosti Stalina a neefektívnosť druž-

stevného hospodárstva, čím si znepriatelí všetkých, kto-

rí urobili kariéru práve pri presadzovaní týchto opatre-

ní: na zasadnutí Politbyra je 26.6. zbavený všetkých funkcií a v decem-

bri 1953 ako „britský špión“ zastrelený.  
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Chruščovovský odmäk 

Po likvidácii Beriju si najvyššie úrady podelili Georgij M. Malen-

kov (stáva sa predsedom vlády) a Nikita Sergejevič Chruščov, ako pr-

vý tajomník strany; ten, po upevnení vlastnej moci v priebehu rokov 

1955-1957, odstráni z vedenia krajiny všetkých vplyvných súperov 

(G. M. Malenkova, V. M. Molotova, L. M. Kaganoviča, G. K. Žukova 

a i.) a v r. 1958 sa stane i predsedom Rady ministrov. 

Chruščovovo pôsobenie v sovietskej i svetovej po-

litike je značne rozporuplné: kladne možno hodno-

tiť jeho podiel na znížení medzinárodného napätia, 

kritiku kultu osobnosti na XX. zjazde KSSZ 

(1956) a všeobecný odmäk v duchovnej sfére 

(«о́ттепель»); na druhej strane práve za neho sa 

obnovilo ťaženie proti náboženstvu v ZSSR, bola 

krvavo potlačená Maďarská revolúcia (1956), bol 

postavený Berlínsky múr (1961) a svet sa ocitol 

na pokraji atómovej vojny (Karibská kríza – 1962). Rozorávanie celín 

a dôraz na neštandardné monokultúry, ako i nezmyselné administratívne 

reformy (napr. zrušenie ministerstiev a vytváranie regionálnych Rád ná-

rodného hospodárstva, t.j. formovanie miestnych „neobmedzených 

vládcov“, rozdelenie všetkých straníckych, odborových sovietskych or-

gánov na mestské a dedinské) spôsobili krajine obrovské škody. Na taj-

nom zasadnutí Politbyra KSSZ bol r. 1964 zbavený všetkých funkcií 

a poslaný do dôchodku. 

 

Де́сять гла́вных косми́ческих уда́ч СССР 
 

Одержа́вший реша́ющую побе́ду во Второ́й мирово́й войне́, Сове́тский 

Сою́з сде́лал мно́гое для изуче́ния и освое́ния ко́смоса. Бо́льше того́ – он 

стал пе́рвым среди́ всех: в э́том вопро́се СССР опереди́л да́же сверхдер-

жа́ву США. Официа́льное нача́ло практи́ческому освое́нию ко́смоса бы́ло 

поло́жено 4-ого октября́ 1957-о́го го́да, когда́ СССР успе́шно вы́вел на 

околозе́мную орби́ту пе́рвый иску́сственный спу́тник Земли́, а уже́ че́рез 

три с полови́ной го́да по́сле его́ за́пуска, 12-ого апре́ля 1961-ого го́да, 

СССР запусти́л в ко́смос и пе́рвого живо́го челове́ка. Истори́чески вы́шло 

так, что Сове́тский Сою́з уде́рживал пе́рвенство в освое́нии косми́ческого 
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 простра́нства ро́вно 13 лет – с 1957-о́го го́да по 1969-ый год. Предлага́ем 

свой вы́бор деся́тки са́мых ва́жных достиже́ний за э́тот срок. 

1-я уда́ча – пе́рвая межконтинента́льная баллисти́ческая раке́та. 

В 1955-ом году́ (задо́лго до лётных испыта́ний раке́ты Р-7) Королёв, Кел-

дыш и Тихонра́вов обрати́лись к прави́тельству СССР с предложе́нием 

о выведе́нии в ко́смос при по́мощи раке́ты иску́сственного спу́тника Зем-

ли́. Прави́тельство поддержа́ло э́ту инициати́ву, по́сле чего́ в 1957-о́м году́ 

под руково́дством Королёва была́ со́здана пе́рвая в ми́ре межконтинен-

та́льная баллисти́ческая раке́та Р-7, кото́рая в э́том же году́ была́ ис-

по́льзована для за́пуска пе́рвого в ми́ре иску́сственного спу́тника Земли́. 

И хотя́ Королёв пыта́лся запусти́ть в ко́смос свои́ пе́рвые жи́дкостные ра-

ке́ты ещё в 30-е го́ды, всё же пе́рвой из стран, ещё в 1940-ых года́х при-

ступи́вших к рабо́там по созда́нию межконтинента́льных баллисти́ческих 

раке́т, ста́ла наци́стская Герма́ния. По иро́нии судьбы́, межконтинен-

та́льная раке́та создава́лась для уда́ра по восто́чному побере́жью США. Но 

у челове́ка – свои́ пла́на, а у исто́рии – свои́. Э́тим раке́там не удалось 

упа́сть на США, зато́ навсегда́ удалось унести́ челове́ческий прогре́сс 

в реа́льное косми́ческое простра́нство. 

2-я уда́ча – пе́рвый иску́сственный спу́тник Земли́. 4-ого октября́ 1957-

о́го го́да был запу́щен пе́рвый иску́сственный спу́тник Земли́ «Спу́тник-

1». (...) 

3-я уда́ча – пе́рвое живо́тное-космона́вт. 3-ьего ноября́ 1957-о́го го́да 

был запу́щен второ́й иску́сственный спу́тник Земли́ «Спу́тник-2», впервы́е 

вы́ведший в ко́смос живо́е существо́, – соба́ку Ла́йку. «Спу́тник-2» пред-

ставля́л собо́й кони́ческой фо́рмы ка́псулу 4-метро́вой высоты́, 

с диа́метром основа́ния 2 ме́тра, содержа́л не́сколько отсе́ков для нау́чной 

аппарату́ры, радиопереда́тчик, систе́му телеметри́и, програ́ммный мо́дуль, 

систе́му регенера́ции и контро́ля температу́ры каби́ны. Соба́ка разме-

ща́лась в отде́льном опеча́танном отсе́ке. Так вы́шло, что экспериме́нт 

с Ла́йкой получи́лся о́чень коро́тким: и́з-за большо́й пло́щади конте́йнер 

бы́стро перегре́лся, и соба́ка поги́бла уже́ на пе́рвых витка́х вокру́г Земли́. 

4-я уда́ча – пе́рвый иску́сственный спу́тник Со́лнца. 4-ого января́ 1959-

ого го́да – ста́нция «Луна́-1» прошла́ на расстоя́нии 6 ты́сяч киломе́тров от 

пове́рхности Луны́ и вы́шла на гелиоцентри́ческую орби́ту. Она́ ста́ла 

пе́рвым в ми́ре иску́сственным спу́тником Со́лнца. Раке́та-носи́тель 

«Восто́к-Л» вы́вела на траекто́рию полёта к Луне́ аппара́т «Луна́-1». Э́то 

была́ траекто́рия сближе́ния, без испо́льзования ста́рта с орби́ты. Э́тим 

за́пуском по су́ти был успе́шно вы́полнен экспериме́нт по созда́нию ис-

ку́сственной коме́ты, а та́кже впервы́е при по́мощи бортово́го магни-

то́метра был зарегистри́рован вне́шний радиацио́нный по́яс Земли́. 
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5-я уда́ча – пе́рвый аппара́т на Луне́. 14-ого сентября́ 1959-ого го́да – 

ста́нция «Луна́-2» впервы́е в ми́ре дости́гла пове́рхности Луны́ в райо́не 

Мо́ря Я́сности вблизи́ кра́теров Аристид, Архимед и Авто́лик, доста́вив 

вы́мпел с гербо́м СССР. (…) 

6-я уда́ча – пе́рвый челове́к в ко́смосе. 12-ого апре́ля 1961-ого го́да был 

совершён пе́рвый полёт челове́ка в ко́смос на корабле́ «Восто́к-1». На ор-

би́те Ю́рий Гага́рин смог провести́ са́мые просты́е экспериме́нты: пил, ел, 

де́лал за́писи карандашо́м. «Положи́в» каранда́ш ря́дом с собо́й, он обна-

ру́жил, что тот момента́льно на́чал уплыва́ть вверх. До его́ полёта ещё не́ 

было изве́стно, как челове́ческая пси́хика бу́дет вести́ себя́ в ко́смосе, 

поэ́тому была́ предусмо́трена специа́льная защи́та от того́, что́бы пе́рвый 

космона́вт в па́нике не попыта́лся бы управля́ть полётом корабля́. Что́бы 

включи́ть ручно́е управле́ние, ему́ необходи́мо бы́ло вскрыть запе-

ча́танный конве́рт, внутри́ кото́рого лежа́л листо́к с ко́дом, набра́в ко-

то́рый на пане́ли управле́ния мо́жно бы́ло бы её разблоки́ровать. В моме́нт 

приземле́ния по́сле катапульти́рования и отсоедине́ния воздухово́да спус-

ка́емого аппара́та, в гермети́чном скафа́ндре Гага́рина не сра́зу откры́лся 

кла́пан, че́рез кото́рый до́лжен поступа́ть нару́жный во́здух, так что 

пе́рвый космона́вт чуть не задохну́лся. Второ́й опа́сностью для Гага́рина 

могло́ стать попада́ние на парашю́те в ледяну́ю во́ду Во́лги (шёл апре́ль 

ме́сяц). Но Ю́рию помогла́ отли́чная предполётная подгото́вка – управля́я 

стро́пами, он приземли́лся в двух киломе́трах от бе́рега. Э́тот успе́шный 

экспериме́нт обессме́ртил и́мя Гага́рина навсегда́. (...) 

(http://www.km.ru/nauka/2011/10/21/istoriya-sssr/ 

desyat-glavnykh-kosmicheskikh-udach-sssr) 

Brežnevovská stagnácia 

Boj jednotlivých nomenklatúrnych skupín nielen že priviedol do naj-

vyššej straníckej funkcie Leonida I. Brežneva (1964-1982), ale udr-

žiaval ho v nej i napriek jeho chatrnému zdraviu (a 

viacnásobnému pokusu z funkcie odísť). Za jeho ve-

denia dochádza k stabilizácii straníckej nomenklatúry 

(vzájomná previazanosť funkcionárov garantovala ich 

doživotné zotrvanie vo funkcii) a ideologickému vy-

prázdneniu KSSZ – strana zaznamenáva masívny 

nárast členov, nakoľko členstvo pomáha v kariérnom 

raste – v krajine prevláda konformizmus. Po objave-

ní ohromných nálezísk ropy a zemného plynu sa celý model ekonomiky 

buduje na masívnom vývoze surovín a dovoze nedostatkových produk-
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tov, dochádza ku kolapsu poľnohospodárskej produkcie i priemyslu, na-

koľko dominantné investície sú nasmerované do vojensko-priemy-

selného komplexu, t.j. do armády a výroby zbraní.  

V oblasti zahraničnej politiky ZSSR podpisuje Dohodu o nerozširo-

vaní atómových zbraní (1968), O ohraničení protiraketovej obrany 

(1972), Helsinský záverečný akt (1975) i Dohodu o ohraničení strate-

gických útočných zbraní (1979). Výrazne negatívne je vnímaná „brat-

ská pomoc“ Československu (1968), boj proti disidentskému hnutiu 

(proces s A. D. Siňavským a J. M. Danielom), praktiky izolovať inak 

zmýšľajúcich na psychiatriu, resp. posielať ich do nútenej emigrácie 

(J. A. Brodskij, A. I. Solženicyn, V. N. Vojnovič, J. P. Ľubimov a i.), 

a predovšetkým vpád do Afganistanu (december 1979), ktorý priniesol 

nové kolo pretekov v zbrojení, značné ľudské i ekonomické straty 

(i bojkot Letných olympijských hier v Moskve 1980). 

Perestrojka 

Po období rýchleho striedania prestarnutých generálnych tajomníkov 

komunistickej strany – Jurija V. Andropova (1982-1984), Konstanti-

na U. Černenka (1984) – je, po rozsiahlych zákulisných rokovaniach 

a podpore vplyvného Andreja A. Gromyka, zvolený na čelo KSSZ Mi-

chail Sergejevič Gorbačov. Na začiatku roku 1987 sa Gorbačovova 

pozícia upevňuje natoľko, že v ÚV presadzuje návrh 

na vyhlásenie otvorených volieb do straníckych 

funkcií, s deklarovaným cieľom priblížiť stranu ma-

sám. Viacerí sa však zhodujú, že primárnym záme-

rom straníckej špičky bolo očistiť miestne i ústredné 

stranícke orgány od nepohodlných ľudí, realizovať 

čistku v strane. Predchádzajúce obdobie sa podrobuje 

ostrej kritike («вре́мя засто́я» – obdobie stagnácie), 

deklaruje sa nový ekonomický program – prestavba 

(«перестро́йка»), ktorá neskôr prerastá i do zmien v spoločenskom 

a politickom živote. Ako sekundárny efekt sa rozmáha informačná 

otvorenosť – „glasnosť“, ktorá pôvodne bola zamýšľaná len ako odha-

ľovanie a kritika neduhov v národnom hospodárstve a ekonomike, no 

neskôr prerastá takto úzko vymedzený rámec až do kritiky spoločen-

ských pomerov, sovietskej minulosti a súčasnosti.  
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«Цензу́ра запрещена́» 
Как во времена́ перестро́йки в СМИ приходи́ла гла́сность 

 

Пе́рвый акт гла́сности 

Появле́ние 54-ле́тнего Горбачёва на до́лжности генсе́ка по́сле «пяти-

ле́тки пы́шных похоро́н», когда́ генера́льные секретари́ умира́ли оди́н за 

други́м, бы́ло уже́ само́ по себе́ собы́тием. Во вре́мя пе́рвой пое́здки по 

стране́ он неожи́данно для свое́й охра́ны останови́л маши́ну и пошёл 

в наро́д. Совсе́м молодо́й но́вый генера́льный секрета́рь КПСС одни́м 

свои́м во́зрастом и ви́дом уже́ дава́л поня́ть сове́тским лю́дям, что всё те-

пе́рь бу́дет ина́че. 

Сто́ит отме́тить, что стили́стика, в кото́рой преподноси́лась э́та но́-

вость, остава́лась по-пре́жнему казённо-сове́тской, а ТАСС – по-пре́жнему 

был гла́вным исто́чником новосте́й. Горбачёв в свои́х мемуа́рах назовёт 

э́тот вы́ход к наро́ду пе́рвым а́ктом гла́сности. 

(...) 
 

Прямо́й эфи́р 

В 1987-о́м году́, 7-о́го ма́рта, впервы́е в прямо́м эфи́ре вы́шла телепро-

гра́мма Влади́мира Молча́нова «До и по́сле полу́ночи», и он момента́льно 

стал знамени́тым. Переда́ча шла раз в ме́сяц. Молча́нов произвёл большо́е 

впечатле́ние на телезри́телей свои́м аристократи́ческим ви́дом, бе́лым ко-

стю́мом, незде́шней мане́рой говори́ть, те́мбром го́лоса. 

Вы́пуски «До и по́сле полу́ночи» и «Взгля́да», кото́рый дебюти́ровал 

че́рез полго́да, сла́вились ещё и тем, что в них мо́жно бы́ло услы́шать 

пре́жде недосту́пную му́зыку. Молча́нов пока́зывал за́падные клипы, 

а «Взгляд» – ру́сский рок. «Взгляд» та́кже одни́м из пе́рвых ввёл интерак-

ти́в: зри́тели могли́ звони́ть в сту́дию по телефо́ну в прямо́м эфи́ре, вы-

ска́зывать свои́ прете́нзии. 

(...) 
 

«Бори́с, ты не прав!» 

Большо́й проры́в в расшире́нии простра́нства свобо́ды сло́ва свя́зан 

с 19-ой парти́йной конфере́нцией. Впервы́е неспорти́вная телетрансля́ция 

вела́сь в тече́ние не́скольких дней. И́менно тогда́ сове́тские зри́тели впер-

вы́е ста́ли припада́ть к экра́нам телеприёмников во вре́мя рабо́ты. В 1989-

ом году́ э́тот о́пыт повтори́ли при пе́рвых свобо́дных вы́борах. 

СМИ уже́ бы́ли доста́точно сме́лыми, что́бы обсужда́ть любы́е во-

про́сы, но во вре́мя э́тих трансля́ций депута́ты и уча́стники конфере́нции 

поднима́ли  бо́лее  о́стрые пробле́мы,  чем могли́ позво́лить себе́ газе́ты, 
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журна́лы и телеви́дение. И́менно здесь была́ произнесена́ фра́за, кото́рую 

по́мнят как «Бори́с, ты не прав!» (хотя́ на са́мом де́ле Его́р Лигачёв сказа́л 

немно́го ина́че).  

(...) 
 

Генера́льного секретаря́ критикова́ть мо́жно 

12-ого ма́рта 1989-ого го́да прошли́ телевизио́нные деба́ты, в кото́рых 

уча́ствовали дире́ктор ЗИЛа Евге́ний Бра́ков и Бори́с Ельцин. Э́то бы́ли 

пе́рвые и после́дние деба́ты Ельцина. 

Примеча́тельна встре́ча Горбачёва с руководи́телями СМИ, со-

стоя́вшаяся 13-ого октября́. Генсе́к накрича́л на гла́вного реда́ктора «Ар-

гуме́нтов и фа́ктов» Владисла́ва Старко́ва. В за́ле бы́ло о́коло 100 челове́к, 

но никто́ об э́том не написа́л. Пробле́ма состоя́ла в том, что Старко́в опуб-

ликова́л соцопро́с, по кото́рому получа́лось, что Горбачёв не са́мый лю-

би́мый поли́тик сове́тских гра́ждан – в числе́ са́мых популя́рных чита́тели 

«АиФ» назва́ли Андре́я Са́харова и всю Межрегиона́льную гру́ппу. Гор-

бачёв да́же в деся́тку не вошёл. Он был в бе́шенстве. 

Старко́в сопротивля́лся, писа́л в за́падные СМИ об э́той пробле́ме, го-

вори́л, что сове́тские СМИ его́ не подде́рживают, что ли́чно генера́льного 

секретаря́ критикова́ть нельзя́. Кампа́ния помогла́: Старко́в оста́лся на 

свое́й до́лжности. Э́то бы́ло соверше́нно но́вое явле́ние. 

И после́днее собы́тие – приня́тие зако́на о СМИ 12-ого ию́ня 1990-ого 

го́да, в кото́ром впервы́е прозвуча́ла фра́за «Цензу́ра запрещена́». 

А́вторами зако́на бы́ли Ю́рий Бату́рин, Влади́мир Энтин и Михаи́л Фе-

до́тов. Благодаря́ э́тому зако́ну на́чался рост но́вых СМИ. Возни́кли но́вые 

журна́лы, газе́ты, радиоста́нции. 

(https://lenta.ru/articles/2016/07/06/censorship/) 

 

V zahraničí sa Gorbačov tešil obrovskej popularite („gorbimánia“), 

uzavrel s USA viaceré dohody o odzbrojení, stiahol sovietske vojská 

z Afganistanu i z krajín bývalého východného bloku, súhlasil so zjedno-

tením Nemecka, stal sa osobnosťou roku časopisu Time, získal Nobelo-

vú cenu za mier. Vo vlastnej krajine však ostal jednou z najnepopulár-

nejších osobností. 

Zjazd ľudových poslancov 

Keď sa Gorbačovovi nepodarilo obmedziť a oslabiť moc miestnych 

straníckych funkcionárov, postupne sa snaží upevniť svoju mocenskú 
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pozíciu posilnením funkcie štátnych orgánov na úkor straníckych – 

stáva sa titulárnou hlavou štátu (Predseda Najvyššieho Sovietu) 

a realizuje novú transformáciu najvyšších štátnych orgánov: presadzuje 

koncepciu parlamentného modelu a vyhlasuje voľby (1989) do novovy-

tvoreného Zjazdu ľudových poslancov ZSSR. Zjazd stelesňoval najvy-

ššiu zákonodarnú i výkonnú moc, pozostával z 2250 poslancov, pričom 

len 1500 bolo volených (750 zástupcov za územné jednotky, 750 za ná-

rodnostno-územné okruhy) a 750 delegovaných spoločenskými organi-

záciami. Samotný zjazd nemal presne určené kompetencie, jeho hlavnou 

úlohou bolo zvoliť stály parlament – 542 členný Najvyšší soviet, je-

ho predsedu, ktorý predsedá Zjazdu, Najvyššiemu sovietu a súčasne je 

i výkonnou hlavou štátu a následne potvrdzovať zákony schválené stá-

lym parlamentom. Aby bol na zjazde zabezpečený „vhodný pomer síl“, 

okrem delegovania „verných“ od spoločenských organizácií (z ktorých 

väčšina je pod kontrolou KSSZ), sa aplikujú i ďalšie filtre výberu: jed-

notlivé kandidátky schvaľujú okresné komisie a potvrdení kandidáti mu-

sia získať viac ako 50% hlasov voliteľov. Samotný Michail Sergejevič 

sa aktívne volieb neúčastní, ale je i so spolupracovníkmi delegovaný za 

KSSZ (100 miest – v analógii na monarchistických Čiernosotencov sa 

im posmešne hovorilo „Červenosotenci“ („Кра́сная со́тня“)) a dáva 

sa zvoliť za predsedu Zjazdu. Na samotnom zjazde dominovali členovia 

Komunistickej strany, no význam-

nú úlohu zohrala Medziregionálna 

poslanecká skupina, ktorá združi-

la viaceré známe a vplyvné osob-

nosti s reformným programom 

(A. D. Sacharov, B. N. Jeľcin, J. D. 

Afanasjev, G. Ch. Popov, A. A. 

Sobčak a i.) a na Zjazde vystupo-

vala ako výrazná opozičná sila. 

Prezident ZSSR 

Po zrušení 6. článku ústavy o vedúcej úlohe KSSZ (14.3.1990) je 

v ZSSR zavedená funkcia prezidenta a parlament 59,9% hlasov do tejto 

funkcie volí M. S. Gorbačova (podľa zákona sa mal voliť priamo ob-

čanmi, no pre Gorbačova bola urobená výnimka). Zvolením za prezi-

denta ZSSR sa završuje úspešná Gorbačovova kariéra: napriek jeho 
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snahe sa v marcových voľbách do republikových zjazdov ľudových pos-

lancov (ZĽP) dostávajú jeho oponenti – najciteľnejší preň je vývoj na 

ZĽP RSFSR, kde začína dominovať jeho najvýraznejší kritik – Boris 

Nikolajevič Jeľcin; na májovej demonštrácii je Gorbačov vypískaný 

spolu s ostatnými členmi ÚV (urazení odchádzajú z tribúny); ekonomi-

ka úplne stagnuje (i kvôli absencii uceleného plánu reforiem); rozrastajú 

sa národnostné konflikty vnútri ZSSR, armáda zasahuje proti demon-

štráciám (v Tbilisi, Baku, Vilniuse, Rige), pričom Gorbačov, ako najvy-

šší veliteľ, sa od armády dištancuje. 

Rozpad Sovietskeho zväzu 

Krátko po deštrukcii sovietskeho bloku sa začína i rozpad samotného 

ZSSR – štartovacím momentom je prijatie Deklarácie o štátnej suve-

renite RSFSR (12.6.1990), ktorá prehlasuje nadradenosť republikových 

zákonov pred federálnymi, čím sa začína deštrukcia jednotného právne-

ho i ekonomického priestoru ZSSR; neskôr podobné zákony prijímajú 

i ostatné zväzové republiky, ktoré sa menia na akési „samostatné knie-

žatstvá“. Rozpadu ZSSR sa prezidentovi nedarí zabrániť ani spojením sa 

s konzervatívnymi kruhmi, neurčitým referendom o zachovaní ZSSR 

(„Счита́ете ли Вы необходи́мым сохране́ние Сою́за Сове́тских Со-

циалисти́ческих Респу́блик как обновлённой федера́ции равно-

пра́вных сувере́нных респу́блик, в кото́рой бу́дут в по́лной ме́ре га-

ранти́роваться права́ и свобо́ды челове́ка любо́й национа́льности“; 

referendum prebehlo 17.3.1991, no len v 9 republikách a napriek vyso-

kému výsledku – 76,5% za – nebolo jasné, za čo vlastne ľudia hlasova-

li); ani rokovaniami s hlavami tých republík, ktoré ešte majú záujem na 

zachovaní zväzu v pozmenenej forme (Novoogarjovský proces).  

18. – 21.8.1991 sa pokúsila skupina konzervatívnych síl („Štátny vý-

bor pre výnimočný stav“) zabrániť rozkladu ZSSR „internáciou“ Gorba-

čova na Kryme a prebratím moci, proti čomu ostro vystúpilo vedenie 

Ruskej federácie i obyvatelia Moskvy. Po krachu pokusu o prevrat svoje 

politické prežitie Gorbačov upäl na zachovanie aspoň akéhosi priezrač-

ného Zväzu, ale, po nekonečnom vyjednávaní o reálne nefunkčnom 

hybridnom modeli (niektoré republiky sa mali pripojiť na federálnom 

základe, niektoré na konfederálnom, niektoré len ako pridružení členo-

via), 8. 12.1991 denonsáciou zmluvy o vzniku ZSSR z roku 1922 
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a Dohodou o vzniku Spoločenstva nezávislých štátov, ktoré podpísali 

predstavitelia Ruska (B. N. Jeľcin), Ukrajiny (L. M. Kravčuk) a Bielo-

ruska (S. S. Šuškevič) v Belovežskom pralese (rezidencia Viskuli), So-

vietsky zväz prestal existovať. 25. 12. 1991 Gorbačov rezignoval na 

funkciu prezidenta ZSSR.  

 

Соглаше́ние о созда́нии Содру́жества Незави́симых Госуда́рств 
 

«Мы, Респу́блика Белару́сь, Росси́йская Федера́ция (РСФСР), Украи́на как 

госуда́рства-учреди́тели Сою́за ССР, подписа́вшие Сою́зный Догово́р 

1922 го́да, да́лее имену́емые Высо́кими Догова́ривающимися Сторона́ми, 

констати́руем, что Сою́з ССР как субъе́кт междунаро́дного пра́ва и геопо-

лити́ческая реа́льность, прекраща́ет своё существова́ние. 

Осно́вываясь на истори́ческой о́бщности на́ших наро́дов и сложи́вшихся 

ме́жду ни́ми свя́зях, учи́тывая двусторо́нние догово́ры, заключённые 

ме́жду Высо́кими Догова́ривающимися Сторона́ми, стремя́сь постро́ить 

демократи́ческие правовы́е госуда́рства, намерева́ясь развива́ть свои́ от-

ноше́ния на осно́ве взаи́много призна́ния и уваже́ния госуда́рственного 

суверените́та, неотъе́млемого пра́ва на самоопределе́ние, при́нципов рав-

нопра́вия и невмеша́тельства во вну́тренние дела́, отка́за от примене́ния 

си́лы, экономи́ческих и́ли любы́х други́х ме́тодов давле́ния, урегу-

ли́рования спо́рных пробле́м согласи́тельными сре́дствами, други́х обще-

при́знанных при́нципов и но́рма междунаро́дного пра́ва (…) договори́лись 

о нижесле́дующем:  
 

Статья́ 1. 

Высо́кие Догова́ривающиеся Сто́роны образу́ют Содру́жество Неза-

ви́симых Госуда́рств. 
 

Статья́ 2. 

Высо́кие Догова́ривающиеся Сто́роны гаранти́руют свои́м гра́жданам 

незави́симо от их национа́льности и́ли ины́х разли́чий ра́вные права́ и сво-

бо́ды. Ка́ждая из Высо́ких Догова́ривающихся Сторо́н гаранти́рует граж-

данам други́х Сторо́н, а та́кже ли́цам без гражда́нства, прожива́ющим на 

её террито́рии, незави́симо от их национа́льной принадле́жности и́ли ины́х 

разли́чий гражда́нские, полити́ческие, социа́льные, экономи́ческие и куль-

ту́рные права́ и свобо́ды в соотве́тствии с общепри́знанными междуна-

ро́дными но́рмами о права́х челове́ка. 

(...) 
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Статья́ 5. 

Высо́кие Догова́ривающиеся Сто́роны признаю́т и уважа́ют террито-

риа́льную це́лостность друг дру́га и неприкоснове́нность существу́ющих 

грани́ц в ра́мках содру́жества. Они́ гаранти́руют откры́тость грани́ц, сво-

бо́ду передвиже́ния гра́ждан и переда́чи информа́ции в ра́мках Со-

дру́жества. 

(...) 
 

Статья́ 7. 

Высо́кие Догова́ривающиеся Сто́роны признаю́т, что к сфе́ре их сов-

ме́стной де́ятельности, реализу́емой на равнопра́вной осно́ве че́рез о́бщие 

координи́рующие институ́ты Содру́жества, отно́сятся:  

- координа́ция внешнеполити́ческой де́ятельности;  

- сотру́дничество в формирова́нии и разви́тии о́бщего экономи́ческого 

простра́нства, общеевропе́йского и еврази́йского ры́нков, в о́бласти та-

мо́женной поли́тики;  

- сотру́дничество в разви́тии систе́м тра́нспорта и свя́зи;  

- сотру́дничество в о́бласти охра́ны окружа́ющей среды́, уча́стие в соз-

да́нии всеобъе́млющей междунаро́дной систе́мы экологи́ческой безо-

па́сности;  

- вопро́сы миграцио́нной поли́тики;  

- борьба́ с организо́ванной престу́пностью. 

(...) 
 

Статья́ 11. 

C моме́нта подписа́ния настоя́щего Соглаше́ния на террито́риях подпи-

са́вших его́ госуда́рств не допуска́ется примене́ние норм тре́тьих госу-

да́рств, в том числе́ бы́вшего Сою́за ССР. 
 

Статья́ 12. 

Высо́кие Догова́ривающиеся Сто́роны гаранти́руют выполне́ние между-

наро́дных обяза́тельств, вытека́ющих для них из догово́ров и соглаше́ний 

бы́вшего Сою́за ССР. 
 

Статья́ 13. 

Настоя́щее Соглаше́ние не затра́гивает обяза́тельств Высо́ких Дого-

ва́ривающихся Сторо́н в отноше́нии тре́тьих госуда́рств.  

Настоя́щее Соглаше́ние откры́то для присоедине́ния всех госуда́рств 

чле́нов бы́вшего Сою́за ССР, а та́кже для ины́х госуда́рств, разделя́ющих 

це́ли и при́нципы настоя́щего Соглаше́ния. 
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Статья́ 14. 

Официа́льным ме́сто пребыва́ния координи́рующих о́рганов содру́жества 

явля́ется го́род Минск.  
 

Де́ятельность о́рганов бы́вшего Сою́за ССР на террито́риях госуда́рств – 

чле́нов Содру́жества прекраща́ется.  
(http://rusarchives.ru/projects/statehood/10-12-soglashenie-sng.shtml) 

  

Zadania a úlohy 

1. Porovnajte NEP s ekonomikou vojnového komunizmu predchádza-

júceho a administratívne riadenou ekonomikou neskoršieho obdo-

bia. 

2. Napíšte časopisecký článok o stalinských represiách a veľkom hla-

domore. 

3. Napíšte fiktívne interview s J.V. Stalinom o jeho vzťahu ku straníc-

kym kolegom. 

4. Skúste vyhľadať všetky prívlastky, ktorými bol „titulovaný“ 

J. V. Stalin v ZSSR i u nás ("veľký kormidelník", "génius všetkých 

národov" ...). 

5. Osvetlite rozdielne pozície ruských i neruských historikov k Paktu 

Molotov-Ribbentrop. 

6. Vyberte si jednu dôležitú udalosť z obdobia Veľkej vlasteneckej 

vojny a spracujte ju do časopiseckého článku. 

7. Aké boli príčiny ostrej konfrontácie USA a ZSSR v povojnovom 

období? 

8. Opíšte opakovaný boj o moc v KSSZ po smrti Stalina, za Chruščo-

va, Brežneva, Gorbačova. 

9. Napíšte analytický komentár o Karibskej kríze (1962).  

10. V akých oblastiach dosiahol ZSSR významné úspechy počas svojej 

existencie? 

11. Porovnajte ruský a československý (slovenský) pohľad na inváziu 

vojsk Varšavskej zmluvy do ČSSR 21.8. 1968. 



88 

 

12. V 20. storočí registrujeme 4 veľké emigračné vlny (1918, polovica 

40. rokov, 70. a 90. roky. Porozmýšľajte o ich príčinách i násled-

koch pre ruskú spoločnosť.  

13. Spravte interview s prvým prezidentom ZSSR o  najvýraznejších 

„výdobytkoch prestavby"? 

14. Napíšte článok o prvých „slobodných“ voľbách v ZSSR. 

15. Diskutujte o príčinách krachu socializmu v Sovietskom zväze a vo 

„východnom bloku“. 

16. Napíšte nekrológ na ZSSR. 
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7  

      RUSKÁ FEDERÁCIA 
 

 

Jeľcinovo Rusko (1992-1999) 

Ruská federácia sa hneď zo začiatku svojej samostatnej existencie 

musela vyrovnať s neutešeným sovietskym dedičstvom – ekonomickými 

problémami a nacionalistickými, separatistickými hnutiami vo viace-

rých republikách. Prechod k trhu mala naštarto-

vať „šoková ekonomická terapia“, vytvorená 

mladými liberálnymi reformátormi v prezident-

skom okolí na čele s Jegorom T. Gajdarom. 

1.1.1992 bola zavedená absolútne voľná tvorba 

cien, povolený slobodný trh, boli zastavené 

všetky štátne dotácie podnikom a družstvám 

(mali si na seba zarobiť sami), bola naštartovaná 

privatizácia štátneho majetku pomocou „kupó-

nov“ («ва́учерная приватиза́ция»). Nedosta-

točne pripravené ekonomické rozhodnutia spôsobili radikálny nárast 

cien (150 násobné zvýšenie zo dňa na deň, k r. 1996 ceny vzrástli 

o 10000%), infláciu, devalváciu rubľa a bezcennosť všetkých úspor. 

Privatizácia rovnako skončila neúspechom, väčšinu štátneho majetku 

získala bývalá nomenklatúra: stranícky a komsomolskí funkcionári 

(previedli na seba stranícky majetok), riaditelia štátnych podnikov, ktorí 

odkúpili privatizačné kupóny svojich zamestnancov, ako aj ďalší budúci 

oligarchovia, so stykmi na vysokých miestach (štát dával priemyselné 

podniky do zástavy za pôžičky, ktoré potom zámerne nesplácal). Pre 

obdobie 90. rokov boli charakteristické trhoviská na každom voľnom 

mieste, vyplácanie zamestnancov vlastnou produkciou, výmenný ob-

chod, žobranie a rapídny nárast kriminality. 

Na jeseň r. 1993 vypukla v Rusku ústavná kríza, keď spory medzi 

Zjazdom ľudových poslancov (t.j. parlamentom) a prezidentom ohľa-

dom charakteru novej ústavy a realizácie ekonomickej politiky, prerástli 

po neústavných krokoch oboch strán do ozbrojeného konfliktu prívržen-

cov parlamentu s vládnou mocou. Po získaní podpory silových zložiek 
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nechal Jeľcin 4.10.1993 vtedajšie sídlo ruského parlamentu (Biely dom) 

rozstrieľať, vyhlásil voľby do nového 

parlamentu (Štátnej Dumy) a referen-

dum o novej ústave, v ktorej presadil 

silný prezidentský model (12.12.1993).  

Slabosť centrálnej vlády využili via-

ceré subjekty federácie na posilnenie 

svojho postavenia (proces suverenizá-

cie republík); Čečensko (Republika Ičkerija) sa pokúsilo o odtrhnutie 

od RF, čo malo za následok dve krvavé čečenské vojny (1994-1996, 

1999-2007). 

V zahraničnej politike RF nadväzuje na predchádzajúcu atlantickú 

politiku, t.j. tesnú spolupráca s USA, ratifikujú sa nové dohody o zníže-

ní počtu jadrových zbraní (1993), od r. 1994 RF participuje na rokova-

niach G7, nadväzuje spoluprácu s NATO (1997). Zmena proatlantickej 

politiky nastáva po bombardovaní Juhoslávie jednotkami NATO a rozší-

rení NATO na východ (1998). 

Následník 

V roku 1996 Jeľcin opäť kandidoval za prezidenta, pričom voľby sa 

mu podarilo vyhrať predovšetkým vďaka podpore 

vplyvných oligarchov, ktorí si vďaka tomu upevnili 

svoj podiel na riadení štátu. V rozhodovaní dominuje 

„rodina“ (najbližší príbuzní prezidenta a s nimi spriaz-

nený oligarchovia – B. Berezovskij, R. Abramovič, V. 

Potanin, P. Aven a i.). Toto obdobie, v alúzii na dobu 

„smuty“ (s vládnou „semibojarščinou“) nazývali „se-

mibankirščinou“. Po ekonomickej kríze v r. 1998 za-

čína „rodina“ hľadať vhodného Jeľcinovho nástupcu, 

ktorý by ochránil ich zisky (populárny predseda vlády 

Jevgenij M. Primakov bol kvôli svojim politickým aš-

piráciám a snahe o obmedzenie vplyvu oligarchov zo-

sadený). Ako vhodný kandidát je za predsedu vlády vy-

braný Vladimír V. Putin (hlava FSB), ktorý sa po Jeľ-

cinovej novoročnej demisii (31.12.1999) stal úradujú-

cou hlavou štátu (jeho prvým dekrétom bola garancia beztrestnosti Jeľ-
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cinovi a jeho rodine). Vo voľbách 26.3.2000 je zvolený za prezidenta 

Ruska už v prvom kole.  

Putinská stabilizácia 

Po nástupe do najvyššieho úradu sa musel nový prezident vysporia-

dať z mnohými neriešenými pálčivými problémami: rozpad mocenskej 

vertikály, skorumpovanosť štátnej správy, vplyv oligarchov na riadenie 

štátu, extrémna majetková diferenciácia, vojna 

v Čečensku a i. Počas jeho prvého prezidentského 

obdobia sa Rusko výraznejšie neprejavuje v za-

hraničnej politike, skôr sa sústreďuje na riešenie 

vnútropolitických problémov. Na rozdiel od 

svojho predchodcu sa Putin nestretol sa s vážnou 

opozíciou proti svojim snahám ani v parlamente, 

kde sa môže opierať o silnú proprezidentskú stra-

nu. V rámci vnútropolitického kurzu dochádza k reorganizácii štátnej 

moci s cieľom upevnenia vedenia federácie nad jednotlivými regiónmi 

(sú vytvorené federálne okruhy na čele s predstaviteľom prezidenta, je 

reorganizovaná Rada federácie, v ktorej už nezasadajú regionálny lídri, 

títo strácajú vplyv na centrálnu moc i beztrestnosť), ako i celého správ-

neho systému (sú jasne vymedzené kompetencie výkonných orgánov), 

k obnoveniu zákonnosti v ruských regiónoch (všetky miestne zákony 

musia byť zosúladené s federálnymi). Putinova administratíva nanovo 

definuje vzájomné vzťahy medzi štátom a finančnou elitou: oligar-

chovia sú odstránení z vrcholných orgánov politickej moci, majú sa diš-

tancovať od politiky – proti „odbojným“ je začaté trestné stíhanie (B. 

Berezovský, V. Gusinský, M. Chodorkovský). V ekonomickej oblasti 

stabilizácii krajiny výrazne napomohol rast ceny ropy a zemného plynu, 

ktorý umožnil vytvorenie stabilizačného a rezervného fondu, ale i zave-

denie liberálnych inovácií do ekonomickej a sociálnej sféry, adresné so-

ciálne programy. 

Suverénna demokracia 

Vo voľbách 2003 získava prezidentská strana Jednotné Rusko viac 

ako 2/3 mandátov a po prezidentskej kampani, vedenej ostro kriticky vo 

vzťahu k jeľcinovskému obdobiu, je v marci 2004, opäť už v prvom ko-
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le, zvolený Putin za prezidenta i na ďalšie funkčné obdobie. Postupne sa 

zbavuje ľudí, ktorých „zdedil“ ešte z Jeľcinových čias (napr. premiéra 

M. Kasjanova) a pod vplyvom udalostí v „blízkom zahraničí“ (t.j. po-

stsovietskych krajinách) – tzv. farebných revolúcií na Ukrajine, v Gru-

zínsku, Kirgizsku a pokuse o ňu v Bielorusku – obmedzuje niektoré 

prvky politickej demokracie. Vzniká koncepcia tzv. suverénnej demo-

kracie: neexistuje jeden univerzálny model demokracie – v Rusku je ap-

likovaný demokratický model, ale ten musí zodpovedať národným 

podmienkam a spoľahlivo zabezpečovať jeho národnú suverenitu.  

Tandem 

Keďže ruská ústava nepovoľovala Putinovi uchádzať sa o prezident-

ský úrad i v najbližšom volebnom období, za svojho nástupcu si vybral 

Dmitrija A. Medvedeva (2008-2012), ktorý ho po víťazstve v prezi-

dentských voľbách menoval na čelo 

vládneho kabinetu. Nový prezident sa za 

svoje pôsobenie nestihol výraznejšie pre-

javiť: jeho programu modernizácie Rus-

ka neprospela celosvetová ekonomická 

kríza, rovnako, v krátkej vojne s Gruzín-

skom („prinútenie k mieru“ po útoku 

Gruzínska na Južné Osetsko – 8.8.-16.8.2008), ani počas masových de-

monštrácií proti výsledkom parlamentných volieb (2011) nedokázal 

zaujať vlastný rozhodný postoj. Po konflikte s vplyvnými skupinami 

v prezidentskej, vládnej i straníckej administratíve nekandidoval na ďal-

šie funkčné obdobie a tak po voľbách v roku 2012 opäť do prezident-

ského kresla (tentoraz už na 6 rokov) zasadol V. V. Putin.  

Putin 3.0 

Tretie Putinovo funkčné obdobie je charakteristické prehĺbením in-

tegračných aktivít na postsovietskom priestore v rámci Organizácie 

Dohody o kolektívnej bezpečnosti a Euroázijskej únie. Na druhej strane 

sa Rusko dostalo do ostrého konfliktu s EÚ, USA a ďalšími krajinami 

NATO ohľadom ukrajinskej krízy, ktorá vyústila do pripojenia polos-

trova Krym k Rusku (21.3.2014) a k ozbrojenému konfliktu na výcho-

de Ukrajiny. 
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Выступле́ние В.В. Пу́тина 
на Мю́нхенской конфере́нции по вопро́сам поли́тики безопа́сности 

10-ого февраля́ 2007-о́го го́да 

 

Форма́т конфере́нции даёт мне возмо́жность избежа́ть «изли́шнего по-

лите́са» и необходи́мости говори́ть окру́глыми, прия́тными, но пусты́ми 

дипломати́ческими шта́мпами. Форма́т конфере́нции позволя́ет сказа́ть то, 

что я действи́тельно ду́маю о пробле́мах междунаро́дной безопа́сности. 

И е́сли мои́ рассужде́ния пока́жутся на́шим колле́гам изли́шне поле-

ми́чески заострёнными ли́бо нето́чными, я прошу́ на меня́ не серди́ться – 

э́то ведь то́лько конфере́нция. (...) 

Ита́к. Изве́стно, что проблема́тика междунаро́дной безопа́сности – 

мно́го ши́ре вопро́сов вое́нно-полити́ческой стаби́льности. Э́то 

усто́йчивость мирово́й эконо́мики, преодоле́ние бе́дности, экономи́ческая 

безопа́сность и разви́тие межцивилизацио́нного диало́га. Тако́й все-

объе́млющий, недели́мый хара́ктер безопа́сности вы́ражен и в её ба́зовом 

при́нципе: «безопа́сность ка́ждого – э́то безопа́сность всех». Как сказа́л 

ещё в пе́рвые дни разгора́вшейся Второ́й мирово́й войны́ Франклин Ру-

звельт: «Где бы ни́ был нару́шен мир, мир повсю́ду ока́зывается 

в опа́сности и под угро́зой». 

Э́ти слова́ продолжа́ют сохраня́ть актуа́льность и сего́дня. Об э́том, 

кста́ти, свиде́тельствует и те́ма на́шей конфере́нции, кото́рая здесь 

напи́сана: «Глоба́льные кри́зисы – глоба́льная отве́тственность». Всего́ 

лишь два десятиле́тия наза́д мир был идеологи́чески и экономи́чески рас-

ко́лот, а его́ безопа́сность обеспе́чивали огро́мные стратеги́ческие потен-

циа́лы двух сверхдержа́в. 

Глоба́льное противостоя́ние отодвига́ло на перифери́ю междуна-

ро́дных отноше́ний и пове́стки дня кра́йне о́стрые экономи́ческие и со-

циа́льные вопро́сы. И как вся́кая война́ – «война́ холо́дная» оста́вила нам и 

«неразорва́вшиеся снаря́ды», о́бразно выража́ясь. Име́ю в виду́ идеоло-

ги́ческие стереоти́пы, двойны́е станда́рты, ины́е шабло́ны бло́кового 

мышле́ния. 

Предлага́вшийся же по́сле «холо́дной войны́» однополя́рный мир – 

то́же не состоя́лся. 

Исто́рия челове́чества, коне́чно, зна́ет и пери́оды однополярного со-

стоя́ния и стремле́ния к мирово́му госпо́дству. Чего́ то́лько не́ было в ис-

то́рии челове́чества. 

Одна́ко что же тако́е однополярный мир? Как бы ни украша́ли э́тот 

те́рмин, он в коне́чном ито́ге означа́ет на пра́ктике то́лько одно́: э́то оди́н 

центр вла́сти, оди́н центр си́лы, оди́н центр приня́тия реше́ния. 
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Э́то мир одного́ хозя́ина, одного́ сувере́на. И э́то в коне́чном ито́ге гу-

би́тельно не то́лько для всех, кто нахо́дится в ра́мках э́той систе́мы, но 

и для са́мого сувере́на, потому́ что разруша́ет его́ изнутри́. И э́то ничего́ 

о́бщего не име́ет, коне́чно, с демокра́тией. Потому́ что демокра́тия – э́то, 

как изве́стно, власть большинства́, при учёте интере́сов и мне́ний мень-

шинства́. 

Кста́ти говоря́, Росси́ю, нас – постоя́нно у́чат демокра́тии. Но те, кто 

нас у́чат, са́ми почему́-то учи́ться не о́чень хотя́т. 

Счита́ю, что для совреме́нного ми́ра однополя́рная моде́ль не то́лько 

неприе́млема, но и вообще́ невозмо́жна. И не то́лько потому́, что при еди-

ноли́чном ли́дерстве в совреме́нном – и́менно в совреме́нном ми́ре – не 

бу́дет хвата́ть ни вое́нно-полити́ческих, ни экономи́ческих ресу́рсов. Но 

что ещё важне́е – сама́ моде́ль явля́ется нерабо́тающей, так как в её осно́ве 

нет и не мо́жет быть мора́льно-нра́вственной ба́зы совреме́нной цивили-

за́ции. 

Вме́сте с тем всё, что происхо́дит сего́дня в ми́ре, и сейча́с мы то́лько 

на́чали дискути́ровать об э́том – э́то сле́дствие попы́ток внедре́ния и́менно 

э́той конце́пции в мировы́е дела́ – конце́пции однополя́рного ми́ра. 

А како́й результа́т? 

Односторо́нние, нелегити́мные ча́сто де́йствия, не реши́ли ни одно́й 

пробле́мы. Бо́лее того́, они́ ста́ли генера́тором но́вых челове́ческих тра-

ге́дий и очаго́в напряжённости. Суди́те са́ми: войн, лока́льных и регио-

на́льных конфли́ктов ме́ньше не ста́ло. Господи́н Тельчик вот об э́том 

о́чень мя́гко упомяну́л. И люде́й в э́тих конфли́ктах ги́бнет не ме́ньше, 

а да́же бо́льше, чем ра́ньше. Значи́тельно бо́льше – значи́тельно бо́льше! 

Сего́дня мы наблюда́ем почти́ ниче́м не сде́рживаемое, гипертро-

фи́рованное примене́ние си́лы в междунаро́дных дела́х – вое́нной си́лы – 

си́лы, вверга́ющей мир в пучи́ну сле́дующих оди́н за други́м конфли́ктов. 

В результа́те не хвата́ет сил на ко́мплексное реше́ние ни одного́ из них. 

Стано́вится невозмо́жным и их полити́ческое реше́ние. 

Мы ви́дим всё бо́льшее пренебреже́ние основополага́ющими 

при́нципами междунаро́дного пра́ва. Бо́льше того́ – отде́льные но́рмы, да, 

по су́ти – чуть ли не вся систе́ма пра́ва одного́ госуда́рства, пре́жде всего́, 

коне́чно, Соединённых Шта́тов, перешагну́ла свои́ национа́льные грани́цы 

во всех сфе́рах: и в эконо́мике, и в поли́тике, и в гуманита́рной сфе́ре на-

вя́зывается други́м госуда́рствам. Ну, кому́ э́то понра́вится? Кому́ э́то по-

нра́вится? 

В междунаро́дных дела́х всё ча́ще встреча́ется стремле́ние реши́ть тот 

и́ли ино́й вопро́с, исходя́ из так называ́емой полити́ческой целесооб-

ра́зности, осно́ванной на теку́щей полити́ческой конъюнкту́ре. И э́то, 

коне́чно, кра́йне опа́сно. И ведёт к тому́, что никто́ уже́ не чу́вствует себя́ 
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 в безопа́сности. Я хочу́ э́то подчеркну́ть – никто́ не чу́вствует себя́ в безо-

па́сности! Потому́ что никто́ не мо́жет спря́таться за междунаро́дным 

пра́вом как за ка́менной стено́й. Така́я поли́тика явля́ется, коне́чно, ката-

лиза́тором го́нки вооруже́ний. 

(...) 

В э́той связи́ серьёзно возраста́ет роль многосторо́нней диплома́тии. 

Откры́тость, транспаре́нтность и предсказу́емость в поли́тике безальтер-

нати́вны, а примене́ние си́лы должно́ быть действи́тельно исклю-

чи́тельной ме́рой так же, как и примене́ние сме́ртной ка́зни в правовы́х 

систе́мах не́которых госуда́рств. 

Сего́дня же мы, наоборо́т, наблюда́ем ситуа́цию, когда́ стра́ны, в ко-

то́рых примене́ние сме́ртной ка́зни запрещено́ да́же в отноше́нии уби́йц 

и други́х престу́пников – опа́сных престу́пников, несмотря́ на э́то таки́е 

стра́ны легко́ иду́т на уча́стие в вое́нных опера́циях, кото́рые тру́дно 

назва́ть легити́мными. А ведь в э́тих конфли́ктах ги́бнут лю́ди – со́тни, 

ты́сячи ми́рных люде́й! 

Но в то же вре́мя возника́ет вопро́с: ра́зве мы должны́ безуча́стно 

и безво́льно взира́ть на разли́чные вну́тренние конфли́кты в отде́льных 

стра́нах, на де́йствия авторита́рных режи́мов, тира́нов, на распростране́ние 

ору́жия ма́ссового уничтоже́ния? (...) Мо́жем ли мы безуча́стно смотре́ть 

на то, что происхо́дит? Я попро́бую отве́тить на Ваш вопро́с то́же. 

Коне́чно, мы не должны́ смотре́ть безуча́стно. Коне́чно, нет. 

Но есть ли у нас сре́дства, что́бы противостоя́ть э́тим угро́зам? 

Коне́чно, есть. Доста́точно вспо́мнить неда́внюю исто́рию. Ведь произо-

шёл же ми́рный перехо́д к демокра́тии в на́шей стране́? Ведь состоя́лась 

же ми́рная трансформа́ция сове́тского режи́ма – ми́рная трансформа́ция! 

И како́го режи́ма! С каки́м коли́чеством ору́жия, в том числе́ я́дерного 

ору́жия! Почему́ же сейча́с, при ка́ждом удо́бном слу́чае ну́жно бомби́ть 

и стреля́ть? Неуже́ли в усло́виях отсу́тствия угро́зы взаи́много уничто-

же́ния нам не хвата́ет полити́ческой культу́ры, уваже́ния к це́нностям де-

мокра́тии и к пра́ву. 

Убеждён, еди́нственным механи́змом приня́тия реше́ний по ис-

по́льзованию вое́нной си́лы как после́днего до́вода мо́жет быть то́лько 

Уста́в ООН. (…)  Легити́мным мо́жно счита́ть примене́ние си́лы то́лько, 

е́сли реше́ние при́нято на осно́ве и в ра́мках ООН. И не на́до подменя́ть 

Организа́цию Объединённых На́ций ни НА́ТО, ни Евросою́зом. И когда́ 

ООН бу́дет реа́льно объединя́ть си́лы междунаро́дного соо́бщества, ко-

то́рые действи́тельно мо́гут реаги́ровать на собы́тия в отде́льных стра́нах, 

когда́ мы изба́вимся от пренебреже́ния междунаро́дным пра́вом, то си-

туа́ция мо́жет измени́ться. В проти́вном слу́чае ситуа́ция бу́дет заходи́ть 

лишь в тупи́к и умножа́ть коли́чество тяжёлых оши́бок.  
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При э́том, коне́чно, ну́жно добива́ться того́, что́бы междунаро́дное 

пра́во име́ло универса́льный хара́ктер и в понима́нии, и в примене́нии 

норм. 

И нельзя́ забыва́ть, что демократи́ческий о́браз де́йствий в поли́тике 

обяза́тельно предполага́ет диску́ссию и кропотли́вую вы́работку реше́ний. 

(...) 

(http://kremlin.ru/events/president/transcripts/24034) 

 

Zadania a úlohy 

1. Pokúste sa objektívne zhodnotiť výsledky Gajdarovej ekonomickej 

reformy. 

2. Urobte televíznu reportáž o priebehu ústavnej krízy v r. 1993. 

3. Napíšte fejtón o vplyve oligarchov na politické procesy v Rusku. 

4. Zistite si podrobnosti o vojne v Čečensku; rozanalyzujte jej príčiny 

a dôsledky. 

5. V roku 2000 postihlo Rusko viacero katastrof – teroristické útoky, 

výbuchy domov, potopenie ponorky Kursk, požiar Ostankina a i. 

Vyberte si jednu z nich a napíšte o nej analytickú správu. 

6. Napíšte o suverénnej, resp. riadenej demokracii (ľubovoľný žáner). 

7.  Napíšte analytický komentár o stave médií v súčasnom Rusku. 

8. Diskutujte o vojenských konfliktoch s ruskou účasťou za celé obdo-

bie existencie nezávislej RF. 

9. Prečítajte si vystúpenie V. V. Putina na Mníchovskej konferencii 

a pokúste sa analyzovať jeho ideologické pozadie a uplatnenie v za-

hraničnopolitickom správaní sa RF. 
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8  

       POLITICKÝ SYSTÉM RUSKA 
 

 

Podľa platnej ústavy je Rusko, resp. Ruská federácia demokratický, 

federatívny, právny štát s republikánskou formou vlády.  

Nositeľom suverenity a zdrojom moci je „mnohonárodnostný“ 

ľud, ktorý realizuje svoju moc priamo (pomocou referenda a volieb) 

i nepriamo, pomocou orgánov štátnej moci a miestnej samosprávy. Člo-

vek, jeho práva a slobody sú najvyššou hodnotou; zabezpečenie ich do-

držiavania a ochrany je povinnosťou štátu. Štátna moc je realizovaná na 

základe rozdelenia moci na zákonodarnú, výkonnú a súdnu, pričom tie-

to sú navzájom nezávislé. 

Ruská Federácia je svetský štát, ktorý uznáva ideologickú i politic-

kú pluralitu. Žiadna ideológia ani náboženstvo nemôžu byť povinné. 

Všetky politické, spoločenské a náboženské spolky sú si rovné pred zá-

konom a nezávislé na štáte. 

Federatívny systém RF je založený na princípe jej štátnej celistvosti 

a jednote systému štátnej moci, pričom sú jasne vyčlenené oblasti 

a právomoci spadajúce do kompetencií federatívnej štátnej moci a do 

kompetencií subjektov federácie.  

Všetky subjekty federácie, bez ohľadu na ich status sú si rovné vo 

vzájomných vzťahoch i vo vzťahu k federálnemu centru. Podľa ústavy 

Rusko tvorí 85 federálnych subjektov: 22 republík, 46 oblastí, 8 kra-

jov, 1 autonómna oblasť, 5 autonómnych okruhov a 3 mestá federálneho 

významu (Moskva, Sankt-Peterburg, Sevastopoľ). Pričlenenie Republi-

ky Krym a mesta Sevastopoľ k Rusku nie je uznané medzinárodným 

spoločenstvom a obe teritória sa považujú za anektované územie. 

Prezident RF 

V súlade so štvrtou hlavou ruskej ústavy je prezident RF hlavou štá-

tu, garantom Ústavy, práv a slobôd človeka a občana. Táto definícia 

z neho robí najdôležitejší článok štátneho systému, nakoľko na realizá-

ciu týchto kompetencií disponuje rozsiahlymi právomocami:  
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 prijíma kroky na ochranu suverenity, nezávislosti a celistvosti Rus-

ka, t.j. určuje smerovanie štátnej vojenskej politiky, utvrdzuje vo-

jenskú doktrínu krajiny, je Najvyšším veliteľom ozbrojených síl 

a iných ozbrojených jednotiek, ako aj predsedom Rady bezpečnosti, 

vyhlasuje mobilizáciu alebo mimoriadny stav, zavádza stanné prá-

vo, dojednáva a podpisuje medzinárodné dohody;  

 garantuje ústavnú zákonnosť – má právo zrušiť miestne zákony, ak 

tieto odporujú Ústave, federálnym zákonom, alebo medzinárodným 

dohovorom; 

 zabezpečuje koordináciu a fungovanie všetkých orgánov štátnej 

moci: navrhuje Rade federácie kandidátov na sudcov Ústavného 

a Najvyššieho súdu, kandidatúru Generálneho prokurátora; navrhuje 

Štátnej Dume kandidáta na Predsedu Centrálnej banky, kandidatúru 

predsedu vlády; navrhuje zákonodarným orgánom subjektov federá-

cie kandidatúry na funkcie hláv týchto subjektov; 

 určuje základné vektory vnútornej i zahraničnej politiky: prezident 

ako hlava výkonnej moci určuje zloženie a fungovanie vlády, menu-

je (po odsúhlasení Dumou) predsedu vlády, len on má právo prijať 

rozhodnutie o jej odvolaní (môže dokonca rozpustiť parlament, ak 

tento opakovane vysloví vláde nedôveru, alebo jej odmietne vyslo-

viť dôveru), každoročne stanovuje priority vnútornej i zahraničnej 

politiky («Посла́ние Президе́нта Федера́льному Собра́нию»); 

 má právo zákonodarnej iniciatívy, t.j. právo predkladať projekty zá-

konov na schválenie Štátnej Dumy, ale i vydávať Dekréty a rozhod-

nutia, ktoré majú platnosť zákonov; prezidentom vetovaný zákon 

musí parlament schváliť kvalifikovanou väčšinou; 

 rieši otázky občianstva, udeľuje najvyššie štátne vyznamenania a má 

právo udeliť milosť.  

Za prezidenta RF môže byť zvolený každý občan Ruskej federácie, 

starší ako 35 rokov, ktorý má trvalý pobyt v RF minimálne 10 rokov. 

Volí sa na 6 rokov v priamych tajných voľbách. Jeden človek môže za-

stávať úrad prezidenta maximálne dve obdobia za sebou. Počas vykoná-

vania prezidentských právomocí je nedotknuteľný.  

Pri vstupe do úradu skladá prezident nasledujúcu prísahu: „Кляну́сь 

при осуществле́нии полномо́чий Президе́нта Росси́йской Феде-

ра́ции уважа́ть и охраня́ть права́ и свобо́ды челове́ка и гражда-



99 

 

ни́на, соблюда́ть и защища́ть Конститу́цию Росси́йской Феде-

ра́ции, защища́ть суверените́т и незави́симость, безопа́сность 

и це́лостность госуда́рства, ве́рно служи́ть наро́ду“. Od momentu 

jej prednesenia pristupuje k vykonávaniu prezidentských právomocí, 

ktoré vykonáva do momentu, kedy zloží prísahu nová hlava štátu. 

Prezident prestáva vykonávať svoju funkciu 

tiež v prípade demisie, dlhodobej a trvalej 

zdravotnej nespôsobilosti, alebo v prípade od-

volania z funkcie (impeachment). Pri predčas-

nom zložení funkcie sa musia najneskôr do 

3 mesiacov uskutočniť nové voľby, pričom 

úradujúcim prezidentom (s určitými obmedzeniami) sa stáva predseda 

vlády. 

Výkonná moc 

Výkonnú moc realizuje Vláda Ruskej federácie. Predseda vlády je 

menovaný prezidentom RF a schválený Štátnou Dumou. Najneskôr do 7 

dní od svojho menovania predkladá Prezidentovi návrhy na štruktúru 

federálnych orgánov výkonnej moci a kandidatúry na funkcie vicepre-

miérov a ministrov. Vláda zastrešuje celý systém federálnych orgánov 

výkonnej moci – ministerstvá, federálne agentúry a federálne služby: 

ministerstvá zodpovedajú za vy-

pracovanie a prijatie všeobecne 

platných nariadení a predpisov 

v sfére svojej kompetencie; fede-

rálny agentúry aplikujú dané na-

riadenia a predpisy a poskytujú 

občanom a právnickým osobám 

rôzne „služby“, disponujú štát-

nym majetkom; federálne služby kontrolujú plnenie nariadení 

a predpisov (ako i ostatných zákonných aktov). 

Podľa ústavy vláda plní nasledujúce funkcie: 

 rozpracúva a predkladá na schválenie federálny rozpočet a zabezpe-

čuje jeho plnenie; 

 zabezpečuje realizáciu jednotnej finančnej, úverovej a peňažnej po-

litiky; 
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 zabezpečuje realizáciu jednotnej štátnej politiky v oblasti kultúry, 

vedy, školstva, zdravotníctva, sociálneho zabezpečenia, ekológie; 

 disponuje federálnym majetkom; 

 podniká kroky k zabezpečeniu obrany krajiny, štátnej bezpečnosti, 

k realizácii zahraničnej politiky RF;  

 podniká kroky k zabezpečeniu zákonnosti, práv a slobôd občanov, 

ochrane majetku a verejného poriadku, boju s kriminalitou; 

 zabezpečuje iné funkcie, ktoré jej ukladá Ústava, federálne zákony 

a dekréty Prezidenta RF. 

Vláda môže podať demisiu do rúk prezidenta, ten sám môže prijať roz-

hodnutie o demisii vlády, alebo jednotlivých ministrov. Štátna Duma 

môže vyjadriť vláde nedôveru, alebo jej odmietnuť vyjadriť dôveru – 

i v tomto prípade závisí na prezidentovi, či vládu rozpustí. 

Každý subjekt federácie si formuje vlastné orgány výkonnej moci. 

Zákonodarná moc 

Najvyšším zákonodarným orgánom RF je dvojkomorové Federálne 

Zhromaždenie (Федера́льное Собра́ние). Hlavnú zákonodarnú úlohu 

plní dolná komora FZ – Štátna Duma (Госуда́рственная Ду́ма), po 

schválení musí zákon odobriť horná komora – Rada Federácie (Сове́т 

Федера́ции) a prezident. Právo zákonodarnej iniciatívy (právo predkla-

dať návrhy zákonov) majú: prezident RF, Rada Federácie a jej členovia, 

poslanci Dumy, zákonodarné orgány subjektov federácie; Najvyšší súd 

a Ústavný súd majú právo navrhovať zákony len v oblastiach ich kom-

petencie. Federálne Zhromaždenie prijíma federálne zákony a federál-

ne ústavne zákony, t.j. zákony s platnosťou na celom území RF.  

Štátnu Dumu tvorí 450 poslancov, volených na obdobie 5 rokov. 

Poslanci sa volia podľa zmiešaného volebného systému: polovica podľa 

proporčného na základe kandidátok politických strán, polovica sa volí 

v jednomandátových okruhoch. Poslancom sa môže stať každý svoj-

právny občan Ruskej Federácie, ktorý dosiahol vek 21 rokov a nemá 

občianstvo iného štátu. Jeden človek môže zastávať najviac jednu štátnu 

funkciu. Rovnako nemôže vykonávať ďalšiu platenú funkciu, okrem pe-

dagogickej, vedeckej a inej tvorivej profesie. Počas vykonávania svojich 
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právomocí je nedotknuteľný, ak príslušná komisia Dumy nerozhodne 

o možnosti jeho trestného stíhania. 

Okrem zákonodarnej funkcie do kompetencie Dumy patrí 

i odsúhlasenie kandidatúry predsedu vlády, riešenie otázky dôvery vlá-

de, menovanie a odvolávanie Predsedu Centrálnej Banky, menovanie 

a odvolávanie Predsedu Účtovnej komory a polovice jej audítorov, me-

novanie a odvolávanie Splnomocnenca pre práva človeka, vyhlásenie 

amnestie, zahájenie procesu odvolávania prezidenta (impeachment). 

Prezident RF má právo rozpustiť Štátnu Dumu ak 3 krát odmietne 

jeho kandidátov na funkciu predsedu vlády, ak vyjadrí v priebehu troch 

mesiacov opakovane nedôveru vláde, resp. ak jej odmietne vyjadriť dô-

veru. Duma nemôže byť rozpustená počas prvého roka od zvolenia, po-

čas trvania procedúry odvolania prezidenta, počas vojnového alebo mi-

moriadneho stavu na celom území krajiny, ako aj v období 6 mesiacov 

do konca prezidentského funkčného obdobia. 

Rada Federácie tvorí hornú komoru 

parlamentu, ktorá sa schádza podľa po-

treby, no minimálne 2 krát do mesiaca. 

Radu federácie tvoria dvaja zástupcovia 

za každý subjekt RF: jeden za zákono-

darný orgán a jeden za výkonný orgán 

subjektu, ako aj zástupcovia Ruskej fede-

rácie, menovaný prezidentom, ktorých 

počet je maximálne 10% z počtu ostatných zástupcov subjektov. Funk-

čné obdobie každého člena zodpovedá funkčnému obdobiu orgánu, kto-

rý ho do parlamentu delegoval; tento ho môže i predčasne odvolať. Čle-

nom Rady Federácie môže byť občan RF starší ako 30 rokov, ktorý má 

trvalý pobyt na území konkrétneho subjektu minimálne posledných 5 

rokov. Za zákonodarný orgán subjektu môže byť delegovaný len riadne 

zvolený poslanec tohto orgánu.  

Rada Federácie spolu s Dumou sa zúčastňuje na rozpracovávaní 

a prijímaní zákonov, Rada ako celok i každý jej člen má právo navrho-

vať zákony. Okrem toho do jej kompetencií patrí: schválenie zmeny 

hraníc medzi subjektmi RF, schválenie dekrétu prezidenta o zavedení 

vojnového alebo mimoriadneho stavu, rozhodnutie o možnosti vyžiť 

ruské ozbrojené sily za hranicami RF, vyhlásenie prezidentských volieb, 

odvolanie prezidenta z funkcie, vymenovanie sudcov Ústavného 
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a Najvyššieho súdu, vymenovanie a odvolanie Generálneho prokurátora, 

zástupcu predsedu Účtovnej komory a polovice jej audítorov. 

Každý zo subjektov federácie má svoje orgány zákonodarnej moci, 

ktoré prijímajú ústavy, zákony a iné právne akty, platné na danom úze-

mí. Tieto nemôžu byť v rozpore s Ústavou RF a federálnym zákonodar-

stvom. 

Súdna moc 

Samostatnosť súdnej moci v systéme štátnej moci sa prejavuje 

v nezávislosti sudcov, ktorí sa podriaďujú len Ústave RF a zákonom. 

Súdy sú prepojené so zákonodarnou i výkonnou mocou, nakoľko reali-

zujú prijaté zákony a iné právne akty v praxi, pričom ich rozhodnutia sú 

povinné realizovať orgány výkonnej moci. Súdna moc má na druhej 

strane možnosť fakticky rušiť zákony a právne akty, ak sú tieto uznané 

za neústavné. 

V súčasnosti súdny systém RF tvorí Ústavný súd RF (a ústavné sú-

dy jednotlivých subjektov), súdy všeobecnej jurisdikcie a arbitrážne 

súdy (ako posledná inštancie – Najvyšší súd). 

Sudcom môže byť každý občan RF, starší ako 25 rokov, ktorý má 

vysokoškolské právnické vzdelanie a minimálnu 5 ročnú prax v práv-

nickej profesii. Federálny zákon môže mať na sudcov určitých úrovní 

i ďalšie požiadavky.  

Najvyššími súdnymi orgánmi v RF sú Ústavný súd a Najvyšší súd. 

Ústavný súd rozhoduje o súlade všetkých normatívnych a právnych 

aktov s Ústavou RF, ako aj dáva vysvetlenia k jej jednotlivým bodom. 

Akty, ktoré sú uznané za neústavné strá-

cajú platnosť, medzinárodné dohovory 

odporujúce ústave nemôžu byť v Rusku 

aplikované. Ústavný súd tvorí 19 sudcov, 

pričom každý sudca sa volí samostatne 

tajným hlasovaním v Rade Federácie. 

Funkčné obdobie ústavného sudcu je 12 

rokov, alebo dovŕšenie veku 70 rokov. Sudcovia nesmú zastávať žiadne 

ďalšie štátne ani verejné funkcie, venovať sa podnikaniu, ani inej plate-

nej práci, nemôžu byť členmi politických strán a hnutí, ani sa venovať 

politickej činnosti. Predsedu ÚS menuje prezident, jeho zástupcu a ta-
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jomníka vyberajú sami sudcovia na plenárnom zasadnutí tajným hlaso-

vaním (na 3 roky). 

Najvyšší súd RF je najvyšším súdnym orgánom v občianskych, 

trestných, administratívnych a arbitráž-

nych konaniach, uskutočňuje procesuálnu 

kontrolu činnosti všetkých súdov nižšej 

inštancie, má právo prehodnocovať a vra-

cať na opätovné preskúmanie súdne roz-

hodnutia, podáva vysvetlenia procesuál-

nej praxe. Zamestnancami Najvyššieho 

súdu je 170 sudcov.  

Politické strany 

V súlade s ústavou je v Ruskej federácii garantovaná politická plura-

lita. Podľa federálneho zákona č. 95: O politických stranách, je politic-

kou stranou „spoločenské združenie, založené za účelom účasti občanov 

RF v politickom živote spoločnosti prostredníctvom formovania a vy-

jadrenie svojej politickej vôle, účasti na spoločenských a politických ak-

ciách, vo voľbách a na referendách, a taktiež za účelom zastupovania 

záujmov občanov v orgánoch štátnej moci a miestnej samosprávy“. Po-

litická strana musí mať regionálne po-

bočky minimálne v polovici subjektov 

federácie, mať minimálne 500 členov 

a všetky jej orgány (riadiace i výkonné) 

musia sídliť na území RF. Je zakázané 

vytvárať politické strany na základe 

profesijnej, rasovej, národnostnej a ná-

boženskej príslušnosti.  

V Rusku existuje systém viacerých politických strán (do volieb 

v r. 2016 ich bolo zaregistrovaných 77), no reálnou politickou silou je 

od volieb v r. 2003 proprezidentská strana „Jednotné Rusko“, ktorá do-

minuje v federálnom parlamente, ako i v zákonodarných orgánoch sub-

jektov federácie a v orgánoch miestnej samosprávy, reálne kontroluje 

výkonnú moc takmer na celom území.  
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Po posledných voľbách (september 2016) sú v parlamente zastúpené 

4 politické strany (dosiahli min. 5% hlasov): 

 

Jednotné Rusko («Еди́ная Росси́я»): strana vznikla 

1.12.2001 spojením politických hnutí Jednota a Vlasť – 

celé Rusko. Programovo sa deklaruje ako pravocentristic-

ká, konzervatívna, pragmatická strana. Strana podporuje 

politický kurz prezidenta RF. Predsedom strany je 

D. A. Medvedev. 

 

Komunistická strana RF («Коммунисти́ческая 

па́ртия Росси́йской Федера́ции») je ľavicová politická 

strana, ktorá seba považuje za priameho následníka 

KSSZ. Jej strategickým cieľom je „vybudovanie obnove-

ného socializmu“, presadzuje nacionalistické („patriotic-

ké“) a komunistické idei. Doteraz mala svoje zastúpenie 

v každom parlamente. Na jej čele stojí G. A. Zjuganov.  

 

Liberálno-demokratická strana Ruska («Либера́льно-

демократи́ческая па́ртия Росси́и») je centristická stra-

na, založená 13.12.1989, ktorá presadzuje nacionalistickú 

a patriotickú ideológiu, zmiešanú ekonomiku. Rovnako 

ako KSRF mala zastúpenie vo všetkých parlamentoch. 

Od jej vzniku je na jej čele V. V. Žirinovský. 

 

Spravodlivé Rusko («Справедли́вая Росси́я») je ľavo-

centrická politická strana, deklarujúca sociálno-demokra-

tickú ideológiu. Vznikla 28.10.2006 a podporovala prezi-

dentský kurz. Jej lídrom je S. M. Mironov. 

 

 

     
Tváre „protiputinskej“ (nesystémovej) opozície: Garri Kasparov, Boris Nemcov, Sergej 

Udaľcov, Eduard Limonov, Alexej Navaľnyj, Michail Chodorkovskij. 
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За́падным СМИ не хвати́ло шоу на вы́борах в Росси́и 
Иностра́нные журнали́сты оказа́лись разочаро́ваны, 

что обошло́сь без мордобо́я 
 

Вы́боры в Росси́и, состоя́вшиеся 18-ого сентября́, оказа́лись о́чень по-

пуля́рной те́мой для обсужде́ния в за́падных СМИ. Ка́ждое мало-ма́льски 

серьёзное изда́ние сочло́ свои́м до́лгом проследи́ть за хо́дом голосова́ния, 

вме́сте с ЦИК РФ не спать ночь, наблюда́я за обрабо́ткой бюллете́ней, 

а пото́м дать свою́ оце́нку результа́там. 

Впро́чем, оце́нки э́ти весьма́ схо́жи. Па́ртия "Еди́ная Росси́я" оправда́ла 

прогно́зы полито́логов и победи́ла сопе́рников с больши́м отры́вом. При-

чём, поско́льку всё происходи́ло при огро́мном коли́честве наблюда́телей, 

а потому́ практи́чески без наруше́ний, сомнева́ться в результа́тах не при-

шло́сь. И по́сле объявле́ния предвари́тельных ито́гов дра́ться никто́ не по-

ле́з. Э́то дало по́вод иностра́нным журнали́стам назва́ть вы́боры в Росси́и 

ску́чными. 

"Парла́ментские вы́боры, проше́дшие в Росси́и, не принесли́ сюр-

при́зов, всё вы́шло доста́точно предсказу́емо", - прокомменти́ровал аме-

рика́нский телекана́л CNN.  

"Предвы́борная кампа́ния осно́вывалась на просты́х патриоти́ческих 

ло́зунгах и была́ невыноси́мо ску́чной", - вто́рит ей че́шское онла́йн-

изда́ние AKTUÁLNĚ.CZ. Хотя́ и отмеча́ет, что тру́дные времена́ тради-

цио́нно консолиди́руют о́бщество и сближа́ют его́ с вла́стью. 

В то же вре́мя ряд изда́ний че́стно объясня́ет, почему́ ны́нешняя изби-

ра́тельная кампа́ния в Росси́и прошла́ так споко́йно: она́ была́ че́стной 

и откры́той. "Для росси́йских власте́й бы́ло ва́жно сде́лать всё че́стно, - 

пи́шет журна́л Der Spiegel. - На вы́борах в 2011 году́ и́з-за предпола-

га́емых наруше́ний прошли́ проте́сты, а в э́тот раз Кремль обеща́л прове-

сти́ чи́стые вы́боры. Для э́того к наблюде́нию за вы́борами допусти́ли 

представи́телей ОБСЕ, а та́кже замени́ли главу́ избирко́ма".  

В результа́те всё получи́лось, отмеча́ет неме́цкое изда́ние Telepolis: 

"Вы́боры оказа́лись на удивле́ние прозра́чными. Росси́йские вла́сти поста-

ра́лись с по́мощью открытости вы́звать дове́рие. Поэ́тому мероприя́тие 

прошло́ доста́точно споко́йно". 

По мне́нию францу́зской Le Figaro, больша́я заслу́га в э́том конкре́тно 

пе́рвого замести́теля главы́ руководи́теля администра́ции президе́нта РФ 

Вячесла́ва Воло́дина. "Оппоне́нты ны́нешнего режи́ма признаю́т, что бла-

годаря́ Воло́дину вы́боры ста́ли бо́лее откры́тыми", пи́шет изда́ние.  

Ссыла́ясь на мне́ние гла́вного реда́ктора радиоста́нции "Э́хо Москвы́" 

Алексе́я Венеди́ктова, кото́рого на За́паде отно́сят к откры́тым кри́тикам  
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вла́сти, Le Figaro ви́дит у Воло́дина "наме́рение измени́ть полити́ческую 

систе́му. Одна́ко глубина́ да́нных измене́ний ограни́чена и́з-за пози́ции 

нача́льства Воло́дина", пи́шет газе́та. 

Опосре́дованно Воло́дин та́кже оказа́л значи́тельное влия́ние на исхо́д 

вы́боров, счита́ет Le Figaro. "В 2014-ом году́ Вячесла́в Воло́дин сформу-

ли́ровал те́зис, ста́вший одни́м из ключевы́х элеме́нтов госуда́рственной 

пропага́нды: "Ата́ки на Пу́тина – э́то ата́ки на Росси́ю", "Нет Пу́тина – нет 

Росси́и". 

В ито́ге "Еди́ная Росси́я", вы́ступившая на вы́борах в еди́ной свя́зке 

с  президе́нтом, поддержа́вшая его́ полити́ческий курс и обеща́вшая про-

двига́ть его́ рефо́рмы, получи́ла конституцио́нное большинство́ в ни́жней 

пала́те парла́мента. 

"Ре́дко, когда́ побе́да быва́ет столь ожида́емой, как побе́да "Еди́ной 

Росси́и", - пи́шет ве́нская Der Standard. - Никто́ в Росси́и не сомнева́лся, 

кому́ уда́стся набра́ть бо́льше всего́ голосо́в. Полито́логов и социо́логов 

удиви́ли ра́зве что масшта́бы успе́ха - ведь на фо́не экономи́ческой ре-

це́ссии, продолжа́ющейся почти́ три го́да, недово́льство россия́н пра-

ви́тельством заме́тно вы́росло". 

Оглуша́ющий же про́игрыш оппози́ции стал пусть и ме́нее ожи-

да́емым, но весьма́ поучи́тельным, счита́ет америка́нская The Wall Street 

Journal. "Мно́гие избира́тели заяви́ли, что, хотя́ они́ не подде́рживают 

по́лностью пра́вящую па́ртию, они́ рассма́тривают вы́боры как во́тум до-

ве́рия Пу́тину, и критику́ют оппози́цию за то, что она́ не смогла́ 

вы́полнить свои́ обеща́ния. Оппози́ция про́сто мно́го говори́т, а ни на чем 

не осно́вывается, а Пу́тин говори́т о каки́х-ли́бо дела́х и зате́м их де́лает", - 

приво́дит приме́р изда́ние. 

"Э́тот результа́т вы́боров стал катастро́фой для оппози́ции, высту-

па́ющей с кри́тикой Пу́тина, - отмеча́ет старе́йшая в Да́нии газе́та 

Berlingske. - Она́ не получи́ла подде́ржки да́же в одномандатных округа́х, 

где опро́сы обще́ственного мне́ния дава́ли кандида́там искру́ наде́жды. 

Традицио́нно либера́льные избира́тели больши́х городо́в на вы́боры ра́ди 

них не пошли́". 

(Николай Викторов; http://www.utro.ru/articles/2016/09/22/1298277.shtml) 
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Zadania a úlohy 

1. Porovnajte politický systém a systém fungovania štátnych orgánov 

v Ruskej federácii a v Slovenskej republike. 

2. Vysvetlite podstatu princípu rozdelenia moci a jeho dodržiavanie 

v ústavnom poriadku Ruska a Slovenska. 

3. Vysvetlite kompetenčné vzťahy prezidenta s ostatnými orgánmi 

štátnej moci. 

4. Porovnajte postavenie ruského a slovenského prezidenta: právomo-

ci, podmienky nástupu do funkcie a pod. 

5. Zistite si podrobnosti o jednom z ruských prezidentov a urobte 

s ním krátke interview. 

6. Opíšte rozdiely v procese formovania ruskej a slovenskej vlády. 

7. Vysvetlite rozdiel v pojmoch "vyjadriť nedôveru" a "nevyjadriť dô-

veru". 

8. Porovnajte procedúru formovania parlamentu v RF a v SR. 

9. Akú funkciu plnia Ústavný súd a Najvyšší súd RF? 

10. Vyberte si jednu z parlamentných, alebo neparlamentných strán 

a urobte predvolebné a povolebné interview s jej lídrom. 
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       RUSKÍ VLÁDCOVIA 

 

 

Kniežatá Novgorodu 
 

Rurik (862 – 879) 

Oleg (879 – 882) 
 

Kniežatá Kyjevskej Rusi 
 

Oleg (882 – 912) 

Igor I. Rurikovič (913 – 945) 

Oľga (945 – 957) – regentka 

Sviatoslav I. Igorevič (945 – 972) 

Jaropolk I. Sviatoslavič (972 – 978) 

Vladimír I. Sviatoslavič (978 – 1015) 

Sviatopolk I. Vladimírovič (1015-1016) 

Jaroslav I. Múdry (1016 – 1018) 

Sviatopolk I. Vladimírovič (1018 – 1019) – druhý raz 

Jaroslav I. Múdry (1019 – 1054) – druhý raz 

Izjaslav Jaroslavič (1054 – 1068) 

Všeslav Brjačislavič Polocký  (1068 – 1069) 

Izjaslav Jaroslavič (1069 – 1073) – druhý raz 

Sviatoslav II. Jaroslavič (1073 – 1076) 

Vsevolod I. Jaroslavič (1076 – 1077) 

Izjaslav Jaroslavič (1077 – 1078) – tretí raz 

Vsevolod I. Jaroslavič (1078 – 1093) – druhý raz 

Sviatopolk II. Jaroslavič (1093 – 1113) 

Vladimír II. Vsevolodovič Monomach (1113 – 1125) 

Mstislav Vladimírovič (1125 – 1132) 

Jaropolk II. Vladimírovič (1132 – 1139) 

Viačeslav Vladimírovič (1139) 

Vsevolod II. Oľgovič (1139 – 1146) 

Igor II. (1146) 

Izjaslav II. Mstislavič (1146 – 1154) 

Jurij Vladimirovič Dolgorukij (1149 – 1151) 

Viačeslav Vladimírovič (1151) – druhý raz 
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Izjaslav II. Mstislavič (1151 – 1154) – druhý raz 

Rostislav Mstislavič (1154 – 1155) 

Jurij Vladimirovič Dolgorukij (1155 – 1157) – druhý raz 
 

Kniežatá Vladimírsko-suzdaľského kniežatstva  
(centrum moci od 1155) 
 

Jurij Vladimirovič Dolgorukij (1125 – 1157)  

Andrej I. Bogoľubskij (1157 – 1174)  

Michail I. Jurievič (1174 – 1176) 

Vsevolod III. Jurievič (1176 – 1212) 

Juraj II. Vsevolodovič (1212 – 1216) 

Konštantín I. Vsevolodovič (1216 – 1218) 

Jurij II. Vsevolodovič (1218 – 1238) –druhý raz 

Jaroslav II. Vsevolodovič (1238 – 1246) 

Sviatoslav III. Vsevolodovič (1246 – 1248) 

Michail II. Jaroslavič Chrabrý (1248) 

Andrej II. Jaroslavič (1249 – 1252) 

Alexander Jaroslavič Nevský (1252 – 1263) 

Jaroslav III. Jaroslavič Tverský (1263 – 1271) 

Vasilij I. Jaroslavič (1272 – 1276) 

Dmitrij Alexandrovič Pereslavský (1277 – 1293) 

Andrej III. Alexandrovič (1293 – 1304) 

Michal III. Jaroslavič Tverský (1304 – 1318)  

Jurij III. Daniilovič) (1317 – 1325) 

Dmitrij II. Michajlovič Tverský (1322 – 1326) 

Alexander II. Michajlovič Tverský (1326 – 1327) 
 

Moskovské veľkokniežatá 
 

Ivan I. Kalita (1328 – 1340) 

Semion Hrdý (1340–1353) 

Ivan II. Ivanovič (1353–1359)  

Dmitrij Ivanovič Donský (1359–1389)  

Vasilij I. Dmitrijevič (1389–1425) 

Vasilij II. Vasiljevič Temný  (1425–1433) 

Jurij Dmitrijevič (1433) 

Vasilij II. Vasiljevič Temný (1433–1434) – druhý raz 

Jurij Dmitrijevič (1434) – druhý raz 

Vasilij Jurjevič Kosoj (1434) 
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Vasilij II. Vasiljevič Temný (1434–1445) – tretí raz 

Dmitrij Jurjevič Šemjaka (1445) 

Vasilij II. Vasiljevič Temný (1445–1446)  – štvrtý raz  

Dmitrij Jurjevič Šemjaka (1445–1447) – druhý raz 

Vasilij II. Vasiljevič Temný (1447–1462) – piaty raz 

Ivan III. Vasiljevič (1462–1505) 

Vasilij III. Ivanovič (1505–1533)  

Ivan IV. Vasiljevič Hrozný (1533–1547) 
 

Ruskí cári 
 

Ivan IV. Vasiljevič (1547 – 1584)  

Simeon Bekbulatovič (1574 – 1576)  

Fiodor I. Ivanovič (1584 – 1598) 

Boris Fiodorovič Godunov (1598 – 1605) 

Fiodor II. Borisovič (1605) 

Lžidimitrij I. (Dmitrij II.) (1605 – 1606)  

Vasilij IV. Ivanovič Šujskij (1606 – 1610)   

Vladislav (1610-1612) 

Michal III. Fiodorovič Romanov (1613 – 1645) 

Alexej I. Michajlovič (1645 – 1676) 

Fiodor III. Alexejevič (1676 – 1682) 

Peter I. Alexejevič a Ivan V. Alexejevič (1682 – 1696)  

Peter I. Alexejevič (1696 – 1725)  

Katarína I. Alexejevna (1725 – 1727) 

Peter II. Alexejevič (1727 – 1730) 

Anna I. Ivanovna (1730 – 1740) 

Ivan VI. Antonovič (1740 – 1741)  

Anna Leopoldovna (1741) 

Alžbeta I. (1741 – 1762) 

Peter III. Fiodorovič (1762) 

Katarína II. Alexejevna (1762 – 1795)  

Pavol I. (1796 – 1801) 

Alexander I. Pavlovič (1801 – 1825) 

Mikuláš I. Pavlovič (1825 – 1855) 

Alexander II. Nikolajevič (1855 – 1881) 

Alexander III. Alexandrovič (1881 – 1894) 

Mikuláš II. Alexandrovič (1894 – 1917) 
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Predsedovia Dočasnej vlády  

(úradujúce hlavy štátu v období marec – november 1917) 
 

Georgij Jevgenievič Ľvov (1917) 

Alexandr Fiodorovič Kerenskij (1917) 
 

Predsedovia Všeruského ústredného výkonného výboru Sovietov 

(formálna hlava štátu do vytvorenie ZSSR) 
 

Lev Borisovič Kamenev (1917) 

Jakov Michajlovič Sverdlov (1917 - 1919) 

Michail Fiodorovič Vladimirskij (1919) 

Michail Ivanovič Kalinin (1919 – 1922)  
 

Predsedovia Prezídia Najvyššieho sovietu ZSSR 

(formálna hlava štátu) 
 

Michail Ivanovič Kalinin (1923 – 1946) 

Nikolaj Michajlovič Švernik (1946 – 1953) 

Kliment Jefremovič Vorošilov (1953 – 1960) 

Leonid Iľjič Brežnev (1960 – 1964) 

Anastas Ivanovič Mikojan (1964 – 1965) 

Nikolaj Viktorovič Podgornyj (1965 – 1977) 

Leonid Iľjič Brežnev (1977 – 1982) 

Vasilij Vasilievič Kuznecov (úradujúci, 1982 – 1983) 

Jurij Vladimirovič Andropov (1983 – 1984) 

Vasilij Vasilievič Kuznecov (úradujúci, 1984) 

Konstantin Ustinovič Černenko (1984 – 1985) 

Vasilij Vasilievič Kuznecov (úradujúci, 1985) 

Andrej Andrejevič Gromyko (1985 – 1988) 

Michail Sergejevič Gorbačov (1988 – 1989) 
 

Predseda Zjazdu ľudových poslancov 

(formálna hlava štátu) 
 

Michail Sergejevič Gorbačov (1989 – 1990) 
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Lídri Komunistickej strany 

(oficiálne je hlavou štátu Predseda Prezídia Najvyššieho sovietu ZSSR,  

reálne je moc v rukách predsedu ÚV RKS(b) – VKS(b) – KSSZ) 
 

Vladimir Iľjič Lenin (1917–1924) 

Josif Vissarionovič Stalin (1922–1953) 

Georgij Maximilianovič Malenkov (1953) 

Nikita Sergejevič Chruščov (1953–1964) 

Leonid Iľjič Brežněv (1964–1982) 

Jurij Vladimírovič Andropov (1982–1984) 

Konstantin Ustinovič Černenko (1984–1985) 

Michail Sergejevič Gorbačov (1985–1991)  

 

Prezident ZSSR 
 

Michail Sergejevič Gorbačov (1990 – 1991) 

 

Prezidenti Ruskej federácie 
 

Boris Nikolajevič Jeľcin (1991 –1999)  

Vladimír Vladimírovič Putin (2000 – 2008) 

Dmitrij Anatolievič Medvedev (2008 – 2012) 

Vladimír Vladimírovič Putin (2012 – súčasnosť) 
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